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LE 



CALVAIRE ET JÉRUSALEM 

D'APRÈS LA BIBLE ET JOSÈPHB 



INTRODUCTION 

Impressipns religieuses du. Calvaire et du Sainl-Sépuléft. —Foi et incré- 
dulité à la vue de leur position topographique. — Lacune dans la polé- 
mique chrétienne. — Origine, but et approbations de ce livre. 

Un livre qui est écrit par une main inconnue, et dont 
le sujet paraît épuisé et vieilli, doit s'attendre tout natu- 
rellement à ce qu'on lui pose, comme à une visite im- 
portune et suspecte, ces foudroyantes questions : Qui 
êtes-vous ? que voulez-vous ? qui vous envoie ici? 

Cet accueil sévère etinquisitorial, j'ai mille raisons de 
le craindre, et je me hâte de dire : ce qu'est ce livre ! La 
voix de la Bible et de Josèphe annonçant, dans le désert 
peut-être, la véritable topographie de l'ancienne Jérusa- 
lem. Ce qu'il veut ! Montrer aux amis et aux ennemis 
des Saints-Lieux que l'emplacement actuel de l'église de 
Sainte-Hélène était réellement hors des murs de la cité 
déicide, à la mort et à la sépulture de Jésus-Christ. Qui 
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l'envoie ! Une circonstance bien fortuite et peut-être bien 
providentielle. 

Si maintenant celui qui a lu ces quelques mots ne re- 
cule pa3 devant une pleine et entière explication, je le 
supplie de prendre son essor sur les ailes de ses souve- 
nirs, de voler par delà la grande mer, vers la terre des 
antiques bénédictions, et d'arrêter un instant ses regards 
sur le Calvaire et Jérusalem. 

Personne aujourd'hui pje l'ignore: le Calvaire est ren- 
fermé avec le Saint-Sépulcre et le lieu de l'Invention de 
la Croix, dans un même édifice qui est appelé indis- 
tinctement église de Constantin ou de Sainte-Hélène, du 
Saint-Sépulcre ou de la Résurrection, du Calvaire ou de 
Saint-Sauveur. C'est ce dernier nom que je choisirai de 
préférence, à cause qu'il embrasse dans son acception- 
l'ensemble des divins mystères accomplis sur leGolgotha. 
L'entrée de cette église est au midi. Les clefs sont entre 
les mains du pacha gouverneur qui ne les remet qu'à 
prix d'argentet qu'aux époques fixées avec les diverses 
comuMinions chrétiennes. Le voyageur qui séjourne 
peu [de temps à Jérusalem ne sait jamais' d'avance 
quels sont les jours et les heures d'ouverture. Tantôt 
la célébration d'une sdlennité du rit latin lui persuade 
que l'accès de l'église sera libre et public ; il s'y rend 
dans cette douce confiance... la porte est close... 
Tantôt, au contraire, il traverse par hasard la place 
carrée qui* précède la seule partie visible extérieure- 
ment des constructions de Tempereur Constantin ; con- 
tre son attente, la barrière grisâtre qui l'a repoussé, 
la veille, a roulé sur ses gonds, et une religieuse obs- 
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curîté rinvite à fraiichir mi seuil rarement hospitalier. 

Le Calvaire est à droite en entrant, du côté de l'est. Sa 
hauteur est d'environ 3 mètres 50 centimètres. On y 
monte par deux escaliers dont l'un, au sud, contre le 
mur qui sert de façade ; et l'autre, au nord, près de la 
pierre de l'Onction. Sa superficie est d'environ quinze 
mètres carrés ; elle est divisée en deux sanctuaires qui 
communiquent entre eux au moyen de deux arceaux» 
On y voit encore la fente du rocher qui s'ouvrit jusqu'au 
centre de la terre, lorsque le Sauveur du monde poussa 
le grand cri de la consommation et expira» 

Le Saint-Sépulcre est au nord-ouest du Calvaire, et à 
une trentaine de pas environ. Il est renfermé dans un 
monument divisé aussi en deux chapelles, celle de l'Ange 
et celle du Tombeau. Le rocher où il était creusé fut dé- 
taché, sous le règne de Constantin, du flanc de la colline, 
de manière à former une Ynasse isolée ; on l'entoura en- 
suite d'une chapelle circulaire ou polygone qui reçut le 
nom d'anastasiê, résurrection, et d'une immense ro- 
tonde de soixante mètres de circonférence qui compte : 
au bas dix-huit piliers massifs, au-dessus dix-huit ar- 
cades, A au sonunet un dôme ouvert comme celui du 
Panthéon, à Rc»ne« 

Enfin, la chapelle dé l'Invention de la Croix est à Test 
du Saint-Sépulcre, à quelques pas seulement du Calvaire, 
en tirant un peu vers le nord-est. C'est une voûte irrégu- 
lière et formée uniquement par le roc. Elle est à une 
profondeur de huit à neuf mètres. Un premier escalier 
de vingt-huit marches vous conduit d'abord à la cha- 
pelle de Sainte-Hélène, construite svr le lieu même où 
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se tenait cette pieuse impératrice pendant la recher- 
che de la vraie Croix. Treize auU^es marches descendent 
au fond du gouffre aujourd'hui converti en sanctuaire, où 
le bois de notre salut était enfoui, et où il fut retrouvé 
si miraculeusement, à la jubilation de l'univers chrétien. 
Jérusalem, pour nous, est tout entière dans cette 
église du Calvaire, du Saint-Sépulcre et de l'Invention de 
la Croix. Nous n'allons pas voir la reine de Juda, la cité 
de David, la Salem de Melchisédec, mais les lieux à jamais 
vénérables où notre Sauveur est mort et ressuscité pour 
nous. Quel que soit l'accablement du voyage, on refuse 
toute nourriture, tout repos, jusqu'à ce qu'on ait eu le 
bonheur de se prosterner dans cette basilique la phis 
saiote et la plus auguste de l'univers, ou du moins 
sur le seuil dé la porte, si l'entrée vous est refusée. Quel 
moment solennel, à la fois émouvant et redoutable, que 
notre première présentation à ce temple dont celui de 
Salomon n'était que l'ombre et la figure ! D'innombrables 
déceptions matérielles compriment d'abord les transports 
de nos âmes, comme pour leur donner ensuite plus d'élan 
et plus d'expansion. Contrairement à l'opinion commune 
qui se représente l'église de Saint-Sauveur sur une haute 
montagne, les démolitions entassées par la main des 
Jiommes et des siècles vous obligent à descendre consi- 
dérablement pour arriver de la Casa Nuova sur le parvis 
d'environ vingt mètres carrés qui règne au midi. Vice 
de position que l'aspect du monument, au fond de cette 
cour sale et mal pavée, est loin de corriger et d'affaiblir. 
Vous êtes en présence d'un mur latéral qui n'oflFre aucune 
des lignes architecturales, aucun d^s ornements vulgaires 
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d'une façade, et qui d'ailleurs est comme étouffé entre le 
couvent des Grecs a Pouest, et celui des Arméniens à Test. 
L'intérieur de l'église va-t-il , par son élégance et sa 
majesté, ou du moins par son recueillement mystérieux, 
vous dédommager de ces premières déceptions du 
dehors? Il y ajoute un poids inunense-de douleurs. 
Quand vous avez franchi cette porte, à peine assez entre* 
baillée pour votre passage, vous vous trouvez dans un 
vestibule ténébreux, qui ne vous laisse entrevoir aucune 
issue, et où vous ne marchez qu'à tâtons. Les prepiiers 
objets que votre regard parvient à distinguer, aussitôt 
qu'il s'est fait à cette brusque transition de la lumière 
à l'obscurité, vous pénètrent de la même horreur qui 
saisit le prophète Daniel devant l'abomination de la dé- 
solation dans le lieu saint. Dès l'entrée même, à votre 
gauche, en face du Calvaire, vous apparaissent, comme 
des spectres de terreur, sur un divan établi dans l'em- 
brasure d'un arceau, les soldats turcs, ces modernes 
successeurs de la garde juive, qui causent et rient, man- 
gent et boivent, dorment et fument le schibouk. Autour 
de la grande coupole, les mouvements confus dkine 
multitude composée de toutes les nations et revêtue des 
costumes les plus divers, les conversations à haute voix 
et l'irrévérence des moines grecs qui se mêlent à tous 
les groupes et attisent tous les entretiens, donnent à ce 
sanctuaire des sanctuaires la bruyante agitation d'un 
marché public. Enfin, l'unique nef de l'ancienne basi- 
lique est environnée d'un mur qui s'avance près d« 
Saint-Sépulcre, et ne laisse à l'extérieur qu'un couloir 
sans espace, sans lumière, sans air. Quelle progression 
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* toujours croissante de désenchantements, et qutel est le 
pèlerin croyant et religieux qui visiterait une seconde fois 
ce cahos matériel et moral s'il n*était attiré par Tesprit 
de foi qui lui révMe son authenticité ! Mais, avec cettevive 
et profonde croyance, comme tout change, aspect et im- 
pression ! Les outrages mêmes de la profanation turque 
ou grecque éveillent plus avant dans nos cœurs les sou- 

' venirs palpitants des opprobes du Sauveur des hommes. 
Le drame sanglant de la Rédemption semble se renouve- 
ler et s'accomplir à nos regards, et nulle parole humaine 
ne saurait dépeindre l'inèonsolable émotion qui nous sai- 
sit, nous domine, et nous absorbe tout entiers à ces 
mots prononcés, d'une voix à peine intelligible, par notre 
drogman ou notre guide : C'est ici le Calvaire ! c'est ici la 
pierre de l'Onction ! c'est ici le Saint-Sépulcre ! 

Ici !... ce n'est donc plus de loin, ce n'est plus des 
lieux où le soleil se couche, ni à travers l'immensité des 
champs et des flots, que je vous contemple, sanctuaires 
de ma foi et de mon amour ; c'est de près, c'est sous le 
beau ciel d'Orient, c'est du milieu de vousp-même. Ici !., 
Ce tï'est plus en esprit, par un travail intérieur de mon 
imagination et d'une manière incertaine d'être fidèle; 
c'est en vérité, c'est à la lumière de mes yeux, c'est en 
vous voyant tel que vous êtes, face à face et sans voile. 
Ici!..» pour contempler les douleurs du crucifiement 
de notre Sauveur, de son élévation en croix, de sa 

' violente suspension, de ses funérailles précipitées, de sa 
sépulture; pour contempler aussi les gloires de sa résur- 
rection , je n'ai plus besoin de me reporter en arrière 
et d'interroger la mémoire des générations' passées ou 
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les annales de rhistoîrc : il me suffit de prêter Toreille aux 
accents de ces pierres, de ce pavé, de ces murs, de ces 
colonnes, de ces voûtes, de cette basffique. Ces ligrtes 
dessinées sur le sol , dans la première chapelle du Cal- 
vaire à ma droite, retracent la croix étendue par terre, et 
le divin Sauveur que l'on renverse et que Ton cloue sur 
elle, pieds et mains, très-cruellement. Cette ouverture 
creusée dans le roc, au fond de la seconde chamelle, à ma 
gauche, me rappelle la croîx dressée rudement et dans 
la précipitation de l'impatience et de la fureur, sa base 
tombant tout à coup avec la plus horrible secousse, et 
mon adorable Jésus portant sur ses blessures, tirant ses 
bras décharnés de tout le poids de son corps affaibli et 
meurtri, mourant, puis mort, puis le cœur percé d'une 
lance, et répandant un mélange mystique de sang et 
d'eau. Là, sous l'arceau qui joint les deux chapelles, à 
cette place où j'ai eu plusieurs .fois le bonheur de cé- 
lébrer le sacrifice eucharistique , se tenait debout, 
malgré son accablante douleur , la sainte Vierge Marie , 
mère de Dieu et des hommes; ses yeux étaient 
changés en deux fontaines de larmes ; mais son amour,, 
plus fort que la mort, unissait, pour notre salut, son 
sacrifice maternel à celui de son fils unique. Au bas du 
Calvaire, au milieu du vestibule et près de l'église des^ 
Grecs, ce marbre tumulaire couché sur le sol et entouré 
de lampes et de candélabres, — premier mémorial de 
la Passion que le regard rencontre en face de la porte et 
qui émeut d'autant plus profondément que son aspect 
est plus imprévu , — est la figure saisissante du corps ina- 
nimé de Jésus, reposé, lui aussi, sur le même rocher, pour 
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y être embaumé à la hâte, et enveloppé d'un suaire, selon 
Fusage des Juifs, Enfin, sous cette inunense coupole en 
ruine, dans ce monument qui ressemble à la fois à un 
sépulcre et à un trophée, cette pierre, dressée en forme 
de piédestal, semble porter encore l'ange à la blanche 
tunique qui apparut aux saintes femmes éplorées, et re- 
tentir de ces immortelles paroles : Celui que vous cher- 
chez n'est, plus ici : vous trouverez seulement le lieu de 
sa sépulture : Snrrexit ; non est hic :Ecce locusubiposm-- 
runt eum ^arc, XVI, 6). 

' Ainsi Téglise de Saint-Sauveur retrace, trait pour trait, 
les mystères inénarrables d'un Dieu crucifié, mort, ense- 
veli et sorti glorieux et triomphant des humiliations du 
tombeau. Faut-il s'étonner des aspirations qui se tour- 
nent vers elle, des empressements qui accourent, des 
larmes de componction qui l'inondent, des sanglots qui 
l'émeuvent, des regrets qui y ramènent, des dévoû- 
ments qui s'y consacrent à la vie et à la mort ! L'unique 
chose qui devrait surprendre notre piété et notre foi, 
c'est de ne plus voir se reproduire, dans ces jours d'en- 
durcissement de cœur, ces saints trépas de contrition et 
d'amour dont saint François de Sales nous raconte, 
d'après saint Bernardin de Sienne, un exemple si admi- 
rable et si touchant (Am. de Dieu, p. 351). 

Cependant cette première émotion que toute àme 
chrétienne éprouve à la vue du Calvaire, de la pierre de 
l'Onction et du Saint-Sépulcre, si vive et si profonde 
soit-elle, va s'affaiblissant par degrés, à mesure que l'on 
prolonge son séjour à Jérusalem, et que l'on réitère ses 
visites à l'église de Saint-Sauveur. Vient une heure inéyi- 



table où le cœur moios impressionné permet à Tesprit de 
se demander d'une voix calme et sereine si la position 
locale des stations qu'il a parcourues est véritablement 
authentique, ou si elle ne serait pas illusoire et factice 
cette commotion universelle qu'il a ressentie au son de 
cette parole magique : Ici ! Or, à cette heure décisive 
d'examen et de discussion, qu'est-ce qui frappe et étonne 
le premier regard de toute intelligence! Qu'est-ce qui 
éveille la défiance et le doute? S'il m'est permis de com- 
parer à mes faibles réflexions celles des pieux pèlerins de 
la Terre-Sainte, notre surprise à tous quand, cessant de 
sentir aussi vivement, nous commençons à raisonner, est 
de voir quelle est la place occupée par l'église dé Saint- 
Sauveur dans la Jérusalem contemporaine. 

L'apôtre saint Paul nous enseigne que Jésus fut cru- 
cifié hors de la ville. « Les victimes offertes pour l'ex- 
piation du péché, nous dit-il, celles dont le pontife porte 
le sang dans le temple sont immolées hors du camp. Et 
c'est pour cela que Jésus, mourant pour sanctifier son 
peuple par les mérites de son sang, souffrit hors de la 
porte. Quorum enim animalium infertur sanguis pro peccato 
in sancta per pontific'em^ horum corpora cremantur extra 
castra (Levit., xvi, 27). Propter quod et Jésus ^ ut sanctifi- 
caret per suum sanguinem populum suum extra portant 
passus est (Ep. ad Hœbr,, xiii, 12). » De même du Saint- 
Sépulcre. Dans le lieu où Jésus fut crucifié, nous dit saint 
Jean, se trouvait un jardin, et dans lejardin était un sé- 
pulcre nouveau dans lequel personne encore n'avait été 
mis. La, à cause du Para^cévé des Juifs et de la proximité 
du sépulcre, Joseph d'Arimathie et Nicodème ensevelirent ^ 
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Jésus. Erat autem in loco ubi crucifiœus est hortus, et in 
horto monnmentum novum in quo nondum quisquampositus 
erat: Ibi ergo propter Paraseeven Jtidxorum et quiajuxta 
erat monumentum^ posuerunt Jesum (Ev. Joaii«, xix, 41). 

Plein de ces souvenirs évangéliques, le pèlerin qui se 
dirige pour la premièrefois vers l'église de Saint-Sauveur, 
ne s'attend pas à la trouver au dehors de l'enceinte ac- 
tuelle où il sait d'avance qu'elle est renfermée ; mais il la 
suppose à un emplacement rapproché de cette en- 
ceinte, près de l'une de s«, portes, de telle manière que 
l'aspect seul de cette position lui explique comment s'est 
opérée, à la reconstruction de Jérusalem, la transition 
du dehors au dedans'. Attente bien légitime, ce semble, 
et confondue néanmoins jusqu'à déconcerter tout à coup 
la plus ferme conviction. L'église de Saint-Sauveur, 
l'église du Calvaire et du Saint-Sépulcre n'est pas bâtie à 
l'une des extrémités de la nouvelle Jérusalem, à l'ombre 
de ses remparts et de ses tours ; elle est assise, au con- 
traire, an centre même de la circonférence, comme les 
Grecs prétendent qu'elle est au centre du monde; elle 
se trouve, à peu de chose près, à une égaie-distance de la 
porte de Damas au îiord et de la porte de Sion au midi, 
de la mosquée d'Omar à l'est et du nouveau patriarcat 
latin à l'ouest. Quelle position plus inattendue serait-il 
possible de lui choisir ! Me blâmerait-on encore de moo 
premier étonnement, et les pèlerins de la Terre-Sainte me 
feraient-ils un crime de leur prêter une surprise soti- 
blaWe à la mienne? 

Quel est l'effet le plus ordinaire, disons mieux, l'effet 
Jnévitable de cette déception topograpfaique? Comme 
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toute impression humaine, cet effet varie selon les dis- 
positions personnelles qu'il rencontre. L'observateur, 
ainsi trompé dans son attente, est-il semblable à l'homme 
sage qui a bâti sa demeure sur la pierre ferme, c'est-à- 
dire sur Jésus-Christ et son Église? Le nuage est balaya 
des hauteurs du del par le souffle impétueux de l'aqui- 
lon avec moins de rapidité que le trouble intérieur de ce 
premier regard n'est dissipé du milieu de cette âme 
fidèle par l'esprit divin qui habite en elle et la vivifie. 
L'imposant témoignage de la tradition chrétienne suffit 
pour lui rendre la douceur de sa paix; elle immole avec 
joie, sur cet autel, ses répugnances et ses frayeurs, pui- 
sant sa force dans les motifs mêmes qui l'ont déc(Micertée. 
De loin je ne soupçonnais pas, se dit-eUe, que l'église de 
Saint-Sauveur occupait le lieu où mes yeux la]contem- 
plent; mais cette différence entre ma prévision et la réalité 
confirme ma croyance au lieu de l'affaiblir. Plus cet em- 
placement répugne par lui-même, plus son authenticité 
se ccJnstate, sans doute, par des marques infaillibles et par 
des preuves irréfragables. L'invraisemblance locale res- 
sortait à tous les regards ; il n'y a qu'une identité suré- 
vîdente qui ait eu la puissance d'en triompher. Ainsi rai- 
sonne le juste qui vit de la foi, et, disons-le sans crainte, 
la logique de nos philosophes anciens ou modernes est- 
elle aussi rationnelle dans ses prémisses et aussi rigou- 
reuse dans ses conclusions ! 

Maïs la Jérusalem du xix* siècle, pas plus que celle 
des siècles antérieurs, ne voit venir uniquement dans ses 
nrars les héritiers de la foi apostolique, ceux qui disent 
à Jésus-Christ enseignant par la tradition de l'Église a 
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Nous savons que vous êtes la vérité même et que le men- 
songe n'est pas en vous. Elle reçoit aussi des enfants de 
rincrédnlité qui oublient sur les ruines de l'infidèle Sion 
que la foi est la sœur inséparable de la raison, et qu'elle 
a sa part de l'héritage paternel, dans le royaume de la 
vérité. Pour ces esprits licencieux et obstinés à ne pas 
croire, la position topographique de l'église de Saint- 
Sauveur est un témoignage d'inauthenticité tellement 
avéré et péremptoire que nulle certitude historique ne 
saurait le contrebalancer. 

Cette dernière appréciation parait peut-être inappli- 
cable à l'époque actuelle. Le passager qui dort d'un pai- 
sible sommeil se doute-t-il des fureurs de la tempête et 
des périls du navire? Ainsi il en est qui se persuadent 
que la question des Saints-Lieux est vidée de nos jours, 
et que leur authenticité est pleinement victorieuse et 
triomphante. Qu'ils se réveillent de leur sonuneil, ces 
optimistes contemporains, qu'ils sortent de leur trom- 
peuse confiance, qu'ils se mettent en face de la réalité, 
qu'ils écoutent et regardent ! Sans parler de l'anti-évan- 
géliste de l'année 1 863 qui plaide lè pour et le contre, 
voici un adversaire qui n'a sans doute qu'une médiocre 
importance par lui-même, si on remonte à l'époque où il 
publia sa thèse ; mais sa voix protestante est l'organe et 
l'écho d'une nombreuse opposition protestante, et c'est 
pour cela que souvent, dans ce livre, je citerai ses paro- 
les avec celles de MM. Joanne et Isambert, deux autres 
disciples du docteur Robinson. « Ceux, dit M. A. Coque- 
rel dans sa Tapogrwphie de Jérusalem au temps de Jésu^- 
Christ j ceux qui ont fait croire à Hélène qu'ils oùt 
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retrouvé Qolgotha elle sépulcre de Jésus-Christ ont com- 
mis une faute si grossière qu'elle semble le résultat de 
cette sorte de fatalité, de cette punition providentielle 
qui fait tomber le trompeur dans son propre piège. L'E- 
vangile ne dit qu'une chose du Calvaire : c'est qu'il était 
hors de la ville. Les malencontreux inventeurs du Saint- 
Sépulcre l'ont mis dans l'intérieur et si avant, que^ mal- 
gré les efforts multipliés des savants et des croyants, il 
est impossible d'admettre que l'enceinte fût assez étroite 
pour exclure ce lieu (p. 132). > Devant ce langage 
aussi dur dans la forme que dans la pensée, le lecteur 
comprend, sans qu'il soit nécessaire de produire d'au- 
tres citations, que je n'exagère pas les suites funestes de 
la position topographique des Saints-Lieux sur les intelli- 
gences superbes et ennemies de la tradition. Telle est 
donc la division intellectuelle de foi et d'incrédulité qui 
s'opère, chaque jour, dans la basilique de Jérusalem. 
Comme Jésus-Christ lui-même, elle est un signe perpé- 
tuel de contradiction, établi pour la ruine et pour la ré- 
surrection de plusieurs en Israël. De deux voyageurs qui 
montent ensemble à ce divin sanctuaire, l'un retourne 
plus fermement pénétré dans toute son âme de la certi- 
tude de son authenticité; et l'autre, révolté jusqu'au 
fond de ses entrailles contre les malencontreux inven- 
teurs de cette fraude pieuse. 

La cause de l'identité du Calvaire et du Saint-S<^ 
pulcre a-t-elle manqué dé généreux et éloquents dé- 
fenseurs contre les attaques des champions de l'in- 
crédulité ? Non, mille fois non : Cette levée en masse 
de boucliers que l'année 1863 fut étonnée et ravie 
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de voir, quand un nouveau Judas livrait encore la 
sainteté même entre les mains de l'iniquité/ s'est tou- 
jours vue avec le même élan et le même concert, et 
se verra toujours jusqu'à la consommation des siè- 
cles. Qu'il paraisse, n'importe à quelle heure, n'im- 
porte sur quel point et avec quelles armes,' un en- 
fant de Bélial qui cherche à faire prévaloir les ténèbres 
sur la lumière ! Mille soldats du bon combat de JésuS" 
Christ se présenteront à sa gauche, dix mille à sa droite ; 
et bientôt se dressera de toutes parts une barrière infran- 
chissable contre laquelle les efforts ennemis iront se bri- 
ser comme l'écume contre le roc. De même, les défen- 
seurs des Lieux-Saints forment une milice innombrable, 
animée du dévoûment le plus héroïque, revêtue de l'im- 
pénétrable bouclier de la foi, armée d'une parole plus 
étincelante que le glaive. Toutefois, il est une question, 
que je pose à regret, parce qu'il va sembler que je me cons- 
titue l'accusateur de mes maîtres et de mes pères ; mais 
elle se poserait d'elle-même, bon gré, mal gré, nonobstant 
mon silence le plus absolu. La polémique chrétienne, dans 
la cause du Calvaire et du Saint-Sépulcre, a-t-elle toute 
l'extension qu'il lui faudrait? N'offre-t-elle pas au con- 
traire une lacune fâcheuse et regrettable? Si nous fixons 
nos regards sur les œuvres de nos adversaires, nous 
voyons qu'elles embrassent toujours un double objet, la 
ruine de la tradition chrétienne et la restauration de la 
topographie de l'ancienne Jérusalem; il ne leur suffit 
pas d'entasser contre nous des montagnes d'objections 
historiques ; ils y ajoutent, pour assurer leur triomphe, 
d'autres montagnes plus écrasantes encore d'objections 
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topographiques. « Je crois en avoir dit assez, conclut 
M. Â. Coquerel en se résumant, pour montrer que, si les 
preuves historiques pèch^at par la base, les objections 
topogrsqphiques sont insurmontables, et que l'authenticité 
dn Ssôni-Sépulcre et du lieu de la crucifixion n'est plus 
soutenable. » (P. 434.) Ce double objet se retrouve-t-il 
dans les œuvres des défenseurs des Saints-Lieux. Re» 
poussent-41s, d'une commune vigueur, ces deux sortes 
d'objections ? Je vois avec bonheur, je vois avec enthou- 
siasme, dans leurs livres, une vaste et profonde érudi- 
tion à l'endroit des preuves historiques de la tradition 
chrétienne ; c'est mensongèrement que nos ennemis les 
accusent de pécher par la base. Ces preuves commen- 
cent à la mort et à la résurrection de Jésus-Christ, se 
suivent, se soutieionent, se développent, arrivent gran- 
dissantes jusqu'à notre époque, semblables à un fleuve 
majestueux dont le cours, déjà imposant à sa source, ne 
s'interrompt jamais dans sa marche, quelle que soit sa 
longueur, et prend des proportions toujours plus vastes 
et plus profondes, à mesure qu'il s'avance vers l'Océan. 
Quant à la réponse aux objections topographiques et à la 
conciliation de l'emplacement des Saints-Lieux avec les 
diverses parties de l'ancienne Jérusalem, je ne sache pas 
qu'il ait paru jusqu'à ce jour un seul livre qui s'en oc- 
cupe d'une manière spéciale et approfondie. Entendez 
l'illustre auteur des Martyi^s. « J'ai dit que je me pro- 
posais d'examiner, dans ce second mémoire, l'authen- 
ticité des traditions chrétiennes. Les traditions de la 
Terre-Sainte tirent leur certitude de trois sources : de 
l'histoire, de la religion, des lieux ou des localités. » 
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Cette dernière considération amènera-t-elle quelques 
bonnes paroles, telles que le roi des écrivains de ce 
siècle savait en dire, sur l'emplacement du Golgotha par 
rapport aux anciennes collines de Jérusalem? Non; 
Chateaubriand se borne à ce seul mot : « Le théâtre de la 
Passion, à l'étendre depuis la montagne des Oliviers jus- 
qu'au Calvaire, n'occupe pas plus d'une lieue de terrain, 
et voyez que de choses faciles à signaler dans ce petit 
espace ? > Et, chose que je crois incontestable. Chateau- 
briand a fait école sur ce point; tous les écrivains reli- 
gieux se sont montrés ses fidèles disciples, commentant 
la parole du maître, mais ne sortant pas du cercle tra- 
ditionnel où il s'était circonscrit. D'où vient donc que, 
depuis tant de siècles de croisades littéraires, nulle plume 
catholique ne se soit encore décidée à combattre sur le 
terrain topographique ? Ni le zèle, ni la science, ni le 
courage, ni l'occasion n'ont fait défaut ; comment expli- 
quer cet accord unanime à n'opposer que le témoignage 
de la tradition contre des difficultés locales proclamées 
insolubles ? Cette tactique invariable ne se conçoit qu'a- 
vec une confiance absolue dans l'efficacité des preuves 
testimoniales. Ou bien les défenseurs des Lieux-Saints se 
persuadent que les attaques de l'opposition se trouvent 
mises à néant par les arguments historiques ; ou bien, 
s'ils tiennent compte de ces différences locales, ils ap- 
pliquent ici le principe si connu qui fait loi dans toutes 
les branches des connaissances humaines : qu'une ob- 
jection, même irrésolue, n'infirme en rien une vérité 
d'ailleurs clairement établie par le genre de preuves qui 
lui conviennent. 
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Rien de plus rationnel en théorie quecettedouble con- 
fiance ; maïs les résultats de chaque jour nous montrent 
qu'elle est pleine de périls pour les intelligences et pour 
les Lieux-Saints, et qu'elle fournit à nos adversaires un 
prétexte spécieux de se prévaloir contre nous de la force 
de leur opposition. Périls pour les intelligences : heu- 
reuses sans doute celles qui arrivent de prime abord 
dans le camp de la tradition réglé sur cet ordre du jour ; 
leur conviction est pleine et entière, elles goûtent en 
assurance les douceurs de la paix, et ne soupçonnent 
pas même Texistence d'une armée ennemie. Mais les 
pauvres intelligences qui tombent, à leur début, dans le 
camp du protestantisme ! Qui leur vient en aide? Qui 
répand un peu de jour sur la nuit où elles sont plon- 
gées? Voyant, comme on le leur montre, des objections 
victorieuses laissées sans réponse, elles s'applaudissent 
d'avoir choisi la bonne part, et elles jettent l'insulte à 
pleines mains sur notre crédulité et nos superstitions. 
Périls pour les Saints-Lieux : ils ne peuvent pas être 
^authentiques traditionnellement et inauthentiques topo- 
graphiquement. Il faut qu'ils soient à leur véritable 
place sous tous les rapports et à tous les points de vue. 
Sans cela, ils ne sont rien, et rien ne leur vaut. Passer 
condamnation sur l'impossibilité physique, c'est anéan- 
tir la certitude morale ; c'est se convaincre par son 
propre silence qu'on est apôtre de l'erreur : car la vé- 
. rite, comme le bien, doit être sans tache ; un seul défaut 
suffit pour la déparer et la perdre : Bonum ex intégra 
causa, malum ex quocumque defectu. Et quel triomphe 
pour nos ennemis de nous voir protéger seulement 
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Tune de nos deux ailes, et laisser l'autre à découvert et 
sans défense! L'aveu d'une dé&ite consonunée ne leur 
inspirerait pas plus de jactance et de dédain que cette 
manœuvre incomplète. Malgré moi , mon esprit me 
transporte dans la vaUée du Térdûnthe, aux jours où 
le superbe Goliath insultait l'armée d'Israël et s'enor- 
gueillissait de son incomparable valeur. 

Seigneur, Dieu des sdences et des vertus, envoyez 
un nouveau David qui se prenne corps à cStps avec 
l'altier Philistin, le renverse, lui tranche la tèfe et décide 
l'armée de vos combattants à sortir de ses redoutes, à 
poursuivre l'ennemi et à confondre son audace ! En at- 
tendant que le Seigneur envMe celui qu'il doit envoyei% 
je viens essayer de préparer les voies devant sa feice. 
Gomment ai-je été conduit, m<H, le moindre de tous mes 
frères, à commencer une guerre offensive que les forts 
d'Israël ne jugent pas à propos d'entreprendre? Le pro- 
fond sentiment de mon insuffisance me fait un devoir de 
le manifester, quelque répugnance que j'éprouve à parl^ 
d'un singuUer épisode de mon séjour à Jérusalem. 

Un soir, environ une heure avant le couchar du soleil, 
je me dirigeais vers la porte de Jaffa, et j'allais Êdre le 
tour de l'enceinte actudle de Jérusalem, du coté du nwd- 
ouest, dans l'intention d'examiner s'il 'reste quelque 
trace des murs antérieurs» Devant moi passe un person- 
nage d'une haute stature et d'une mise élégante qui 
daigne m'accorder un salut presque respectueux. Il faut 
se trouver à mille lieues de la France et en pleine bar- 
barie pour être surpris, aussi agréablement que je lef u 
alors, d'un acte de simple politesse* Après avoir ren^u 
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honneur pour honneur, je m'avance vers ee personnage 
si heureusement exceptionnel dans ces régions abruties 
par rislamisme, et je lui demande à quelle heure se 
ferment les portes de la ville. — Au coucher du soleil, 
me répond-il en français, mais avec un acc^it anglais 
fortement sensible, et il ajouta : Mon Pà:*e n'est pas de 
résidence à Jérusalem 2 — Je n'y suis qu'en pèlerinage 
et pour un mois seulement. — Si votre excursion de ce 
soir est longue, il est à craindre que vous ne soyez pas 
rentré avant la nuit. . — Je vais faire simplement le tour 
des remparts, et, quand je verrai le soleil sur le point 
de disparaître, je rentrerai dans là ville par la porte la 
plus rapprochée. — - Cette promenade n'a rien d'at- 
trayant. — Monsi^u* est d'une grande indulgence pour 
les alentours de Jérusalem ; leurs tristesses surpassent 
celles de la ville, et l'on appréhende de s'aventurer seul 
au milieu de cette désolation. Mais ce circuit me don- 
nera peut-être quelques éclaircissements sur une que&» 
tion qui me préoccupe depuis mon arrivée dans Jéru- 
salem. — Pourrais-je savoir quelle est cette question ?— 
Je suis heureux de votre désir ; et j'y répcxids en toute 
simplicité, dans l'espoir que vos connaissances sur ce 
point me seront d'un grand secours. Cette question est 
celle de la direction des anciens murs. — A ceci, je dois 
vous répondre, mon Père, que le mur actuel, dans cette 
partie nord-ouest, remonte à David ou tout au moins à 
Salomon, son fils, quant à sa position, à sa marche et 
même à quelques-unes de ses parties. Cette haute anti- 
quité s'atteste elle-même par les pierres a bossage que 
vous rencontrerez sur toute la longueur, plus partîcu^ 



lièrement près de la porte de Damas. — J'accepterais 
avec une vive reconnaissance l'explication que Monsieur 
vient de m'indiquer, si elle n'avait pour conséquence... 
— Quoi donc ? je vous prie. — La négation de l'authen- 
ticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre. — Croyez-vous 
encore à cette authenticité ? — Oui, j'y crois, et il me 
semble impossible qu'on en doute. — Vous n'avez donc 
pas lu Robinson? — Non, Monsieur. — Je le regrette 
vivement pour vous. Robinson à démontré cette inau- 
thenticité d'une manière tellement» décisive et palpable 
qu'on ne parviendra jamais à le réfuter. J'ai lu en par- 
ticulier les réponses que Mgr Mislin a essayé de faire ; 
elles m'ont paru pitoyables. 

La politesse exquise de ce personnage, au moment 
de notre rencontre fortuite, était loin de me faire pres- 
sentir le ton magistral et cassant de ces dernières pa- 
roles. Mon désappointement fut extrême. Je me gardai 
bien néanmoins de rompre avec cet honorable interlo- 
cuteur; je suis trop habitué à respecter toutes les con- 
victions sincères, et à recevoir des agressions de l'er- 
reur le mot d'ordre qu'elles contiennent pour la défense 
de la vérité. Je laissai rouler la conversation sur des 
sujets insignifiants jusqu'au moment où ce person- 
nage inconnu, qui avait suivi le même chemin que moi, 
se tourna vers la gauche pour se rendre à l'hôtelleriç 
russe. Alors je le remerciai de ce qu'il avait bien voulu 
me faire connaître les sentiments de Robinson sur le 
Calvaire et le Saint-Sépulcre, et j'ajoutai : Ce que vous 
venez de m'apprendre est un nouveau motif pour moi 
de procéder sérieuseîuent à l'inspection des lieux. De 
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cette manière je serai mieux en mesure d'apprécier la 
force des démonstrations et la faiblesse des réponses. 
Langage bien simple et bien naturel qui toucha le cœur 
de cet adversaire des Lieux-Saints. Renonçant à la visite 
qu'il allait taire au consul de Russie, il m'accompagna 
dans cette excursion qui finit ^près le coucher du soleil ; 
et la haute position de mon guide ne fut pas inutile pour 
nous ménager, à cette heure tardive, l'ouverture de la 
porte Saint-Étienne. Comme il n'y a pas de crépuscule 
à Jérusalem, et que la nuit survient, sitôt le soleil dis- 
paru, M*** me reconduisit jusqu'à la porte de la Casa 
Nuova, de peur que je ne m'égarasse avec l'obscurité 
dans le dédale des rues étroites et brisées qu'il me fallait 
parcourir. Pendant cette promenade, son dogmatisme, 
à l'endroit de l'antiquité du mur actuel, avait été forte- 
ment ébranlé par l'observation que nous avions faite 
ensemble de la largeur des joints entre chaque assise. 
Les pierres avec leur bossage peuvent bien être salomo-' 
niennes; mais leur pose est visiblement d'une date ré- 
cente. On ne distingue pas les assises dans les construc- 
tions qui appartiennent au fondateur du temple de 
Jérusalem: ici, au contraire, les pierres sont tellement* 
béantes entre elles qu'on peut y introduire la main. Inu- 
tile d'ajouter que ma croyance à l'identité des Saints- 
Lieux ne ressentit d'autre secousse que celle du désir de 
connaître Robinson et ses arguments insolubles. 

Après le départ du mystérieux inconnu qui représen- 
tait, ainsi que je le sus plus tard, le drapeau des États- 
Unis, je regagnai, en toute hâte, ma cellule de la Casa 
Nuova; et mon premier soin fut de consulter Y Itinéraire 
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de rOrient que j*avais négligé d'ouvrir, depuis que j'é- 
tais à Jérusalem. Ce livre m'apprit bientôt ce que je m'é- 
tais abstenu de demander à l'admirateur passionné du 
docteur Robinson et au contempteur de Mgr Mislin ; j'y 
vis quelle était la nature des objections du principal ad- 
versaire des Saints-Lieux, fet quelle était l'autorité histo- 
rique sur laquelle il fait reposer son système antichré- 
tîen. Une fois éclairé sur ces deux points, je partageai 
tout le reste de mon séjour à Jérusalem jusqu'à mon dé- 
part pour Nazareth et Tibériade, entre l'étude des An^i- 
quités judaïques et de la Guerre des Juifs et la visite de 
tous les lieux qui se rattachent de près ou de loin à la 
question des Saints-Lieux. Mon but, dans ce double tra- 
vail, était de m'assurer pour ma satisfaction personnelle : 
1* Si les arguments du docteur Robinson avaient toute 
la valeur démonstrative que leur attribuait M. le consul 
des États-Unis ; 2" si sa topographie de l'ancienne Jéru- 
salem était réellement fondée sur le témoignage de Fla- 
vius Josèphe. Cette œuvre de vérification me prit trois 
semaines environ, et j'y aurais employé, à mon retour de 
Caïpha, je ne sais quel autre laps de temps, si la nnter, 
toujours agitée en hiver sur les côtes de la Syrie, m'avait 
permis de redescendre à Jafïa et de retourner à Jérusa- 
lem. Pour avoir mouillé quelques instants, le vaisseau 
autrichien sur lequel j'étais. monté, perdit l'une de ses 
ancres, et le capitaine se vit obligé de gagner le large et 
de pousser vers l'Egypte. 

Quel fut le résultat de ces longues séances d'étude et 
de ces pénibles excursions sur la valeur intrinsèque des 
assertions du docteur américain? Mon opinion person- 
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ndle sur ces objections topographiques, Dieu m'est 
téni(»n que je me résous à la formuler, non par com- 
plaisance pour un système que je condamne et que je 
réprouve, mais uniquement dans l'intérêt de la vérité et 
des Saints-Lieux. A mon avis, M. le consul des États- 
Unis ne commettait aucune exagération lorsqu'il m'af- 
firmait que les arguments du professeur de New-York 
étaient insolubles (d'après sa topographie). Il ne ren- 
dait pas justice à Mgr Mislin qui n'a pas voulu faire une 
œuvre de réfutation, et qui s'est contenté de reproduire 
les preuves traditionnelles et archéologiques ; mai» son 
admiration pour les attaques de notre adversaire est 
d'autant plus excusable que ces sophismes sont restés 
sans réponse, et ne peuvent en avoir une, tant qu'on 
adoptera ce plan de Jérusalem au temps de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ. Ce n'est ni par entraînement ni par 
irréflexion que je suis arrivé à partager une opinion qui 
m'avait, au premier abord, révolté si vivement. Je n'ai 
cédé qu'à l'évidence la plus impérieuse de toutes, c'est- 
à-dire à l'évidence physique. Si elle n'a pas frappé au 
même degré mes prédécesseurs dans le pèlerinage de la 
Terre-Sainte, la cause en est assurément que leur atten- 
tion ne s'est point dirigée sur elle, et qu'elle a été sain- 
tement absorbée par les souvenirs de la Passion et du 
triomphe de Jésus-Christ. Sans le hasard providentiel qui 
m'a mis sur cette voie, je ne l'aurais pas mieux aperçue 
qu'eux, et je ne crois pas être téméraire en me persua- 
dant que, à ma place, eux aussi seraient subjugués par 
la conviction qui me domine à cette heure- 
Dans la suite de ces quelques pages, j'indiquerai ces 
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arguments insolubles, et l'on pourra statuer en dernier 
ressort si ce titre leur convient ou non. Qu'il me suffise 
de rappeler en ce moment les paroles déjà citées de M. A. 
Coquerel ; elles résument la thèse du docteur Robinson : 
« Les malencontreux inventeurs du Saint-Sépulcre l'ont 
mis dans l'intérieur de la ville et si avant, que, malgré 
les eflforts répétés des savants et des croyants, il est*im- 
possible d'admettre que l'enceinte fût assez étroite pour 
exclure ce lieu. 3> Ce qui veut dire, en appelant chaque 
lieu par son nom : entre l'emplacement de l'ancien 
temple à l'est et celui de l'église de Saint-Sauveur à 
l'ouest, il ne reste qu'un espace physiquement insuffisant 
pour avoir pu contenir, au temps de Notre-Seigneur, la 
seconde partie de Jérusalem, la ville basse ou le mont 
Acra. Cette insuffisance n'est pas discutable ; un déca- 
mètre en décide sans appel. 

Plus je reconnaissais, en mesurant cet espace, qu'il 
est impossible de concilier l'identité du Calvaire et du 
Saint Sépulcre avec le système qui pllace le mont Acra de 
Josèphe au nord de Sion et à l'ouest du temple, plus j'é- 
tais avide et impatient de savoir si la topographie de 
l'ancienne Jérusalem au nom de laquelle on proclam'ait 
de la sorte l'inauthenticité des Saints-Lieux, si cette topo- 
graphie était véritablement fondée sur le témoignage de 
l'historien juif. Je lus et relus dans ce dessein tous les 
passages des Antiquités et de la Guerre des Juifs qui con- 
cernent la position de Jérusalem depuis sa fondation jus- 
qu'à sa ruine. Nouvelles investigations dont le résultat 
fut bien différent de celui qui nous est annoncé par les ad- 
versaires .des Saints-Lieux. Ce système du docteur Ro- 






' binson aux apparences si formidables et si foudroyantes, 
]ele^is, quand je sondai ses preuves, dénué de tout 
appui, de toute consistance, et répudié dans chacune de 
ses assertions par l'autorité souveraine de celui en qui 
seul reposent toutes ses espérances. Et à la place de ce 
vain fantôme survint une topographie que je ne connais- 
sais pas, dont je ne soupçonnais ni l'existence ni la pos- 
sibilité, sur le front de laquelle je crus lire ces trois mots : 
Hoc signo vince : Vainquez par ce signe. 

M'était-il pernus de garder sous le boisseau ce plan lu- 
mineux de l'ancienne Jérusalem si décisif contre le sys- 
tème de Robinson et si favorable à la tradition chrétienne! 
Alors seulement, je commençai à entrevoir que le Dieu 
qui dispose des moindres circonstances comme des plus 
vastes événements, m'appelait peut-être, ouvrier de la 
onzième heure, à faire connaître la véritable Jérusalem 
du temps de Jésus-Christ, et la conciliation de ses diffi- 
cultés locales avec les enseignements évangéliques. 
Ému et troublé jusqu'au fond des entrailles à la pensée 
de ce nouvel apostolat, je dis à Dieu dans la simplicité 
de mon âme : Je ne suis qu'ignorance, je ne sais ni 
patler ni écrire, et mon âge n'est plus celui où l'on ap- 
prend ces choses. Cependant que votre volonté soit faite 
et non la mienne ; je ne récuse pas le travail que cette 
mission va m'imposer : soyez ma lumière et ma force ; 
opérez en moi le vouloir et le faire. 

Telleest l'origine de celivre, et tel enestlebut. Sachant 
que toute opinion individuelle n'est rien et qu'il est écrit : 
malheur à celui qui est seul^ je me hâtai, avant de mettre 
la main à l'œuvre, de soumettre à Téminente décision de 



Mgr de Valerga, patriarche de Jérusalem, le plan de 
cette ville qui venait de m'apparaltre par la lecture de 
Josèphe et par le commentaire des lieux. Le vénérable 
et savant patriarche loiA beaucoup mon projet au point 
de vue de ses avantages pour l'authenticité des Saints* 
Lieux ; mais il craignit d'abord que je ne fusse trop ex- 
clusif au point de vue topographique. Sa judicieuse ap- 
préhension ne se rassura qu'après s'être rendu compte 
par elle-même, sur mes explications, que je ne faisais 
subir aucun amoindrissement à la Jérusalem vulgaire- 
ment admise. Après ce jugement, je sollicitai celui du 
consul général français. M. Edmond deBarrère, ce pieux 
et loyal chevalier moderne, qui sait si bien unir les mœurs 
chrétiennes et hospitalières du moyen âge à la science 
et à la diplomatie du xix* siècle, était sur un terrain fa- 
vori et connu. (1 poussa la complaisance envers mon 
projet pieux jusqu'à visiter avec moi, sous les ardeurs 
d'un soleil de midi, tout le vaste espace qui s'étend au 
sud de la Jérusalem actuelle jusqu'à la fontaine de Sîloé. 
Cette seconde appréciation fut également, en partie, en- 
courageante, et, en partie, dubitative. Mais les observa- 
tions de M. le consul général ne ressemblaient en rien à 
celles de Mgr le patriarche : elles ne portaient que sur 
la traduction de Josèphe. Bien des fois, pendant mon sé- 
jour à Jérusalem, j'avais entendu parler des vastes et 
profondes connaissances archéologiques de M. Rosen, 
consul de Prusse. Afin d'avoir une troisième apprécia- 
tion d'autant moins suspecte qu'elle allait émaner d'une 
bouche protestante, je me présentai chez cet honorable 
consul. Je fus heureux de trouver chez lui une médiocre 
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estime des œuvres de Robinson, et une conviction tout 
aussi ferme que la nôtre de l'authenticité du Calvaire et 
du Saint-Sépulcre. M. Rosen approuva sans réserve ma 
topographie derancienne Jérusalem ; mais je dois avouer 
que le savant archéologue s'appliqua davantage, pendant 
ma longue visite, à m'exposer ses aperçus sur l'histoire 
de l'archéologie, eten particulier de la voûte, qu'à former 
un jugement définitif sur mon commentaire de la Des^ 
cription de Jértcsalem. Je regrette vivement d'avoir at- 
tendu l'avant-veille de mon départ, pour nouer ces der- 
nières relations. M. Rosen est un de ces hommes d'élite 
auprès desquels on se trouve à l'aise, et on s'instruit 
toujours. 

Au jugement des vivants je voulus ajouter celui des 
morts. A Rome, pendant le mois de janvier 1865, je 
feuilletai tous les ouvrages où je pouvais trouver quelque 
rayon de lumière sur la Jérusalem ancienne. Mais ce fut 
en vain que je cherchai un témoignage qui pût me servir 
de flambeau et de guide. Les auteurs que je consultai se 
sont laissé dominer par les récits des divers pèlerins ou 
par ceux des drogmans, et aucun d'eux n'a médité les 
écrits de Thistorien juif. Sous le poids de cette écrasante 
déception, j'aursds volontiers brisé ma plume, et jeté 
mes notes au feu, si la Providence n'eût contre-balancé 
mon accablement par de douces et nombreuses paroles 
de consolation et d'encouragement. Ce sont ces voix 
pour la plupart inconnues au monde, mais dont les dé- 
cisions sont des oracles de sagesse et de lumière, qui 
m'ont soutenu dans mes défaillances, et vivement en- 
gagé àécrîre.el à éditer les pages qui suivent. Mes cour- 



ses apostoliques auxquelles j'ai dû toujours accorder la 
préférence, ont retardé mon travail jusqu'à ce jour, et 
j'en bénis le Seigneur. Un long sursis de vingt mois m'a 
valu de scruter, sous toutes ses faces et à diverses re- 
prises, le système de conciliation que je propose entre 
l'authenticité du Calvaire et la topographie de l'ancienne 
Jérusalem. 

Il serait inutile d'exposer l'ordre et la division de ce 
livre. Son extrême simplicité, malgré la surcharge des 
deux derniers chapitres, permet à toute intelligence de 
l'embrasser d'un regard. C'est au nom de Josèphe que 
Robinson et ses disciples récusent les preuves tradition- 
nelles des Saints-Lieux, et assignent à Jérusalem le mon- 
ticule de l'église de Sainte-Hélène. Je viens essayer de 
les convaincre par le témoignage de cet historien, en 
même temps que par l'autorité de la Bible. Et que l'on 
veuille bien l'observer : ce livre présente une triple ga- 
rantie qui ne se rencontre probablement pas dans les 
écrits de nos adversaires. Plusieurs d'entre eux ne con- 
naissent la topographie de Josèphe que par l'ouvrage du 
docteur Robinson; d'autres n'ont pas visité Jérusalem 
et les diverses parties de cette ville mentionnées par 
Josèphe; Robinson lui-même, assurément, n'a pas com- 
biné ensemble et sur place les textes des Antiquités et 
de la Guerre des Juifs avec la disposition des lieux. Et 
moi, par la grâce de Dieu qui s'est servi, à mon insu, 
de l'impulsion de M. le consul des États-Unis, j'ai con- 
sacré à ces trois choses de longs jours d'étude et d'ex- 
cursion, bravant à cette œuvre les ennemis de ma cel- 
lule de la Casa Nuova, le poids de la chaleur et de la 
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poussière autour des murs de Jérusalem, l'infection des 
lépreux non loin de la porte de Sion, et les pierres qui 
m'ont assailli sur la porte de D^mias. Si je parviens à 
prouver que le seul témoin invoqué contre nous est pour 
nous, tout levain d'opposition sera purifié, la tradition 
chrétienne demeurera dans la paisible possession de sa 
croyance, et la cause de l'authenticité des Saints-Lieux 
doit être gagnée pour toujours : Causa finita est. 

L'auteur de* la Vie de Jésus a imaginé une singulière 
manière d'écrire son anti-évapgile. « Le plan suivi dans ' 
cette histoire, nous dit-il (introd.,p. vi), a empêché d'in- 
troduire dans le texte de longues dissertations critiques 
sur les points controversés. Un système continu dénotes 
met le lecteur à même de vérifier d'après les sources 
toutes les propositions du texte. Dans ces notes, on 
s'est borné strictement aux citations de première main, 
je veux dire à l'indication des passages originaux sur 
lesquels chaque citation ou chaque conjecture s'appuie.» 
Ce système favori de M. E. Renan offre, pour l'esclave de 
la forme, l'incontestable avantage de garder toujours la 
sienne, sans la barioler par autant de nuances de style 
souvent disparates que l'on aurait de citations à faire. 
Quant au fond, celui qui veut mentir et calomnier se 
ménage, par ce système, une pleine latitude pour se 
permettre une part de divination et de conjecture ; pour 
se laisser guider par la raison d'art, par le tact exquis de 
Gœthe; pour combiner les textes d'une façon qui constitue 
un récit logique, vraisemblable, où rien ne détonne; pour 
interpréter ces textes avec goût, et les solliciter doucement 
à se rapprocher et à fournir un ensemble oii toutes les 
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données soient heureusement fondues , en un mot, pour 
créer un roman dans le genre de ceux de M. A. Dumas, 
avec une impiété satanique de plus, quand Tapostàsie 
applique ce procédé à la contrefaçon de la vie d'un Dieu. 
Mais combien la méthode des citations, telle qu'on Ta 
toujours pratiquée, hormis dans la Vie de Jésus , estrelle 
plus sûre pour nous conduire à la connaissance de la 
vérité, plus infaillible et plus forte pour gagner les es- 
prits et les cœurs ! Que de fois la reproduction d'un texte 
modifie un premier aperçu, et oblige à de nouvelles re- 
cherches ! Que de fois aussi elle découvre soudainement 
un vaste horizon ravissant de grâce et de lumière, là où 
notre regard assombri n'entrevoyait que les ténèbres et 
l'abîme! Jamais assurément l'anti-évangéliste de 1863 
n'aurait écrit cet infâme libelle, s'il eût transcrit les pro- 
pres paroles des Évangélistes à la suite les unes des 
autres, au lieu de les indiquer à tout hasard par son sys- 
tème continu dénotes. 

Cette expérience tristement célèbre, ces suites lamen- 
tables d'une innovation perfide et hypocrite, suffiraient 
sans doute pour m' obtenir grâce auprès des lecteurs sur 
les longues citations que je mets sous leurs yeux, s'ik 
n'étaient pleinement convaincus d'avance qu'il est juste 
et loyal de reproduire les documents originaux. Ici nul 
renvoi, nulle réticence; partout les textes sur lesquels 
je m'appuie : d'abord ceux de la Bible, et puis ceux de 
Josèphe, etc.; partout aussi les objections littérales des 
adversaires des Saints-Lieux, On m'accusera peut-être de 
tomber d'un excès dans un autre, et d'intercaler des 
passages sans intérêt et sans résultat. Mais, pourvu que 
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Tauthenticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre ressorte 
avec une nouvelle énergie de cette surabondance de ci- 
tations favorables ou hostiles, je suis prêt à passer con- 
damnation sur toutes les critiques de d^ail qui me seront 
adressées : mon but n'est pas de faire entendre le lan- 
gage persuasif de l'éloquence humaine, mais de rendre 
témoignage à la vérité dans F esprit et la force que je 
puis mettre à son service : Sermo meus non in persuasv- 
bilibus humanx sapientix^ verbiSy sed in ostensione spi- 
ritûs et virtutis (I Cor. , ii, 4). 



CHAPITRE PREMIER 

TOPOGRAPHIE ACTUELLE DE JÉRUSALEM 

Aspect extérieur de la Jérusalem moderne. — Mur d'enceinte. — Aspect 
intérieur. — Rues principales. — Accidents de terrain. — Vallées et 
montagnes environnantes. 

. La topographie actuelle de Jérusalem est d'un grand 
secours pour connaître cette ville ingrate et perverse qui 
a vu, d'un regard si dédaigneux, Jésus-Christ enseigner 
sur le mont Moria, instituer le sacrement de son amour 
sur le mont Sion, et expirer sur le Golgotha. Plusieurs 
parties de la Jérusalem moderne portent, du moins dans 
notre langue biblique^ le même nom qu'elles avaient dans 
la plus haute antiquité ; elles occupent la même placé et 
conservent quelque chose de leur première configura- 
tion. Les connaître, c'est se familiariser avec l'étendue 
de la cité de David qui se trouvait comprise sous ces im- 
muables dénominations ; c'est posséder en même temps, 
à l'égard des parties en litige , l'inmiense avantage de se 
rendre compte des difficultés locales et des solutions 
qu'on propose. A ceux qui n'ont pas fait le pèlerinage de la 
Terre-Sainte, il ne manque plus que la connaissance des 
accidents et des inégalités du plateau sur lequel Jérusa- 
lem est assise ; mais cette suprême science ne s'acquiert 
qu'en se transportant sur les lieux ; et jamais ni aucune 
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description, ni aucune carte, ni aucun plan en relief ne 
donneraient une idée suffisante de ces mouvements de 
terrain qui prennent toutes les formes, et n'ont entre 
eux aucune délimitation nettement accusée. 

A côté de ces secours de la topographie actuelle de 
Jérusalem pour arriver à rétablir la topographie an- 
cienne, se rencontrent de nombreux écueils qui doivent 
éveiller nos aWmes et notre défiance. Si vous, exagé- 
rez les ressemblances du présent avec le passé, si vou 
oubliez que l'antique Solyme s'étendait beaucoup plus au 
midi, et que l'OElia de l'empereur Adrien, en grande 
partie reconstruite par les fils du Calvaire, se porta vers 
le nord, vous ruinez sans ressource l'authenticité des 
Saints-Lieux, malgré toutes vos réserves et vos profes- 
sions de foi. Comment est-il possible, vous diront leurs 
adversaires, que le même emplacement qui était au » 

dehors, soit aujourd'hui le point central d'une surface si 
médiocre en elle-même et circonscrite extérieurement 
par trois ravins infranchissables ! Problème insoluble à 
jamais pour ceux qui admettent une position identique 
et qui négUgent de saisir et d'indiquer les différences ri- 
goureusement exigées pai* l'étroitesse de l'espace et par 
les besoins de la population. 

Aussi nul doute que la source la plus fatale de tant de 
fausses descriptions de l'ancienne Jérusalem, et de nos J 

malheureuses dissidences sur l'emplacement du Calvaire ^ 

et du Saint-Sépulcre, ne vienne d'une connaissance im- -i 

parfaite de la Jérusalem contemporaine. La plupart des I 

écrivains qui adoptent tel ou tel plan ne savent que ce 
qu'ils ont lu dans les ouvrages de leurs devanciers. Parmi 
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cecix qui ont fait le voyage d'outre^ner, cooitAeii* qui 
n'ont pafr vuk par leur» profMres yeux, mais par eeax 
d!ttne engeance routinière de drogman» et de gui- 
des ! Combien d'autres* imitent la conduite de celui qui 
se regarde un instant dans un miroir, et oublie aussitôt 
les traits de son visage ! Déjà si porté à papillonner afi 
sein de ses affaires, rhomme a une mobilité bien plus 
grande en voyage. Il faudrait qu'il se fasse une violence 
de chaque kistant pour tout observer, tout approfondir* 
Il recèle devant le joug, et il se dit : je ne verrais pas 
mieux que ceux-ci et ceux4a : adoptons la topographie 
qui s'harmonise avec ma foi eatholi^qneoubiens^veemcia 
rationalisme antichrétien. Afin de prémunir le lecteur 
cofirtre les dangers inévitables d'un demr-savoir, je vais 
essayer de faire passer dans son esprit le tableau de la 
Jiérusalem moderne, telle que je la contemple en ce mo^ 
ment par mes souvenirs d'un mois entier de séjour et 
d'examen. 

Date qui ne s'effacera jamais de ma mémoire ! C'est le 
J0IH* de Sainte-Thérèse, le 15 octobre i864, que je mj'a- 
ckenttnais vers Jérusalem, sur une hund^le monture (1). 
Jv*étais parti de Ramtet, à quatre heure» du n^Éîn, exs 
compagnie de plusieurs pèleriitô français et étraingers. 
Après la halte obligée du vilkge de Jérémie, nommé 
maintenant Âbou-Oosh, comme nous n'étions plus rete^ 



rt) L'approche du prince Joachim Murât, de son épotise et de sa fille 
faisait croire anx habitant» de Jalfa qu'ils loueraient leurs chevaux à d«s 
prix fabuleux; on dédaigna nos demandes, que nous n'adressions^ au 
reste, qu'en hésitant, de peur d'être regardés tomme des concurrents au- 
dadeux et rebelles. 
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nus emembie ni paor la crainte d'être attaqués ni par Fat* 
irait de la collation du matin, la débsoidade s'était mise 
parmi nous, les uns se précipitant au galop, les antres ne 
marchant qu'au pas ordinaire. Sur le dernier plateau que 
nous avions à parcourir pour arriver au terme de n<^e 
course et de nos vœux, j'étais à âne distance à peu fw^ès- 
égale des impétufeux et des retardataires, et mes regards 
interrogesôent vainement Textrémité de Phorizon, depuis 
unç demi-heure. Ib n'apercevaient qu'une terre rou-- 
geàtre, hérissée de cailloux sans nombre sur lesquels un 
soldl de feu lançait ses rayons, conrnie le serp^it 
agite son dard^ Il est vrai que je fixais le Sud-Est^ ou* 
bliant, dans mon anxiété, les détours incessants d^une ^ 

route de montées et de descentes. Dois-je à cette fausse 
direction de mes yeux un retard accidentel à découvrir i 

Jérusalem, ou bien ce retard est-il la conséquence forcée 
de la position de cette ville ? De ces deux explications, 
j*ignore quelle est la bonne. Toujours est-il que j'étais 
près du seul mur que l'on rencontre sur ce plateau^ et 
qui entoure un petit champ de figuiers et d*olivîers, lors- 
que je vis, pour la première fois, du côté du Nord-Est, 
apparaître au^essus de l'inclinaison du sol qui semblait ^ 

vouloir me la cacher encore, lorsque je vis, dis-je, appa- 
raître Jérusalem. A cette vue qui a je ne sais quoi de sou- 
dain, malgré la longueur de notre recherche , mes yeux j 
se voilèrent de larmes, mes mains s'affaissèrent et fee jdi- . à 
gnirent et je m'écriai en sanglotant : La voila donc, 1 
la Cité déicide ! J'essayai de descendre à terre pour me ^ 
prosterner et prier à deux genoux selon la louable 
pratique de tous les pèlerins ; je n'en eus pas la force ; 
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l'idée du Calvaire me tenait dans un abattement uni- 
versel ; mes pensées, mes sentiments, mes paroles se 
concentraient sur la Croix où Jésus, mon divin Sau- 
veur, était mort pour la vie de nos âmes ; il me sem- 
blait lavoir, cette croix de douleur et d'abjection, à 
l'ombre de la coupole du Saint-Sépulcre ; je ne pouvais 
me lasser de redire avec une émotion croissante : Salut, 
ô Croix, mon unique espérance ; dans ces jours de ma 
Visitation, augmentez en moi la ferveur ; effacez toutes 
mes fautes et leurs derniers vestiges : crux^ ave^ spes 
Tmica. J'étais en Orient depuis deux mois ; j'avais vu 
Athènes, Constantinople, Smyrne, Rhodes, Lattakié, Tri- 
poli, Beyrouth, Jaffa ; j'étais familiarisé avec l'aspect des 
villes orientales ; Jérusalem n'excitait en moi [d'autre 
surprise que celle de me voir en présence du|]ieu trois 
fois saint où s'est accomplie la rédemption de l'huma- 
nité. 

Après avoir marché encore quelques moments sous 
le poids de cette première et bien vive émotion, je me 
mis à considérer en détail l'aspect extérieur de Jérusa- 
lem /Chateaubriand a dit dans le langage poétique de ses 
Martyrs : « Au milieu d'un paysage de pierres, sur un 
terrain inégal et penchant ; dans l'enceinte d'un mur jadis 
ébranlé par le bélier et fortifié par des tours qui tombent, 
on aperçoit de vastes débri«. Des cyprès épars, des buis- 
sons d'aloès et de nopals, quelques .masures arabes, pa- 
reilles à des sépulcres blanchis, recouvrent cet amas de 
ruines : c'est la triste Jérusalem. j> Et dans son Itinéraire^ 
il avait déjà signalé cet aspect de désolation d'une ma- 
nière plus concise et beaucoup plus frappante. « Tout 
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à coup, à l'exirémité de ce plateau, j'aperçus une ligne 
de murs gothiques, flanqués de tours carrées et derrière 
lesquels s'élevaient quelques pointes d'édifices. Le guide 
s'écria: El cods! la sainte! (Jérusalem), et il s'enfuit au 
grand galop. . . Quand je vivrais mille ans, jamais je n'ou- 
blierai ce désert qui semble respirer encore la grandeur 
de Jéhovah et les épouvanteménts de la mort.» (p. 21 1 8.) 
Aujourd'hui encore, en faisant abstraction par la pensée 
de tout ce qui porte à Jérusalem le signe d'une nouveauté 
trop visible, on comprend la ressemblance de cette douar 
loureuse peinture. Mais les soixante ans écoujés depuis 
le jour qui vit accourir le premier pèlerin français de 
ce siècle, la rendent bien infidèle et arriérée. Non, Jéru- 
salem n'est plus une tristesse assise dans la soBtude et 
le silence. On aimerait à l'entrevoir sous ce voile de deuil 
qui conviendrait si bien aux idées et aux sentiments 
qu'ony ajppcwrte; on est péniblement désabusé. D'innom- 
brables constructions récentes viennent offusquer le re- 
gard et autant elles le réjouiraient ailleurs, autant elles 
Taffligent et lui déplaisent ici . 

Au-devant des remparts, à la gauche du chemin de 
Jaffa , s'élève une ville naissante qui va s'agrandissant 
tous les jours, et qui menace de s'annexer la ville intra- 
muros. C'est l'hôtellerie russe avec sa belle église sur- 
montée de plusieurs coupoles, son couvent, son consu- 
lat, son palais d'administration, ses nombeux quartiers 
de logements épars sur une immense surface, pour 
recevoir les cent mille pèlerins qui accourent, chaque 
année de tous les points de l'empire moscovite. Dans 
l'intérieur de l'enceinte, on aperçoit près de la porte de 
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Jaffa, sur la gauche, le nouveau patriarcat latin, dont 
l'église n'était pas acherée, la Casa Nuava des pèlerins 
français, italiens et espagnols, l'hôtellerie grecque qui 
toudie l9i Casa Nuava et la dominait. Plus à l'est, en obli- 
quait toujours à gaudie, on remarque deux nouveaux 
édifices d'une blmicheur éclatante et d*une grande haur 
ttur : le premier est l'hôtellerie autridiiienne et son con* 
sulat ; le second est le couvent des Dames de Sion que 
le R. P. M. Ratisbonne a fait construire à côté de l'arc 
de VEcce homo, afin de donner aux jeunes Israélites une 
éducation religieuse et chrétienne. Le côté droit de la 
porte de Jaf&i possède également des édifices récemment 
construits qui rivalisent avec ceux que le côté gauche 
nous a montrés. C'est le couvent arménien vers la porte 
de Sion ; c'est, en se rapprochant du centre, le temple 
protestant et le palais de son évoque, l'hôtellerie elle con- 
sulat d'Angleterre ; c'est, en arrière et plus à l'est, une 
vaste synagogue juive surmontée d'une lourde coupdle; 
car les restes d'Israël ont voulu prendre part è ce travail 
de transformation qui s'opère dans la viDe des douleurs. 
Je ne parle pas des constructions des Abyssins qui en- 
tourent l'église de Saint-Sauveur, du côte du nord-est, 
parce qu'elles étaient à peine commencées, d;ne se dei^ 
sinaient pas à mes regards, de la distance où je m'étais 
arr^ Cette longue énumération qui se trouve certai- 
nement dépassée depuis vingt mois, dit d'une voix biea 
éloquente : Non, Jérusalem n'est plus une fille d'homir- 
liatîon qui n'a ni couronne, ni* chevelure ; son front res- 
{Rendit de la gloire du Liban ; son aspect a la beaute du 
Garmel, et, sans la noire ceinture de murailles qui la 
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retient of^niée et <5aptive sous le cîmetare de Mahcv- 
Hoet, on s^ait porté « croire que llievre est venue pour 
elle de reprendre enfio son antique splendeur. 

« Cette eneeînte fortifiée qui entou*»e îérusdem, fut 
élevée par le sultan Suléiman en 1334. ESle a 1 3 mètres 
de hauAew A 1 mètre environ de largeur, et elle eet (hn- 
quée atours et de bastions. «Ces ouvrages sorrtd'ifl- 
leurs iort délabrés, et résistersdefft c^ctlëmart au feu 
d'une batterie européenne. » {Itin. de VOr. p. 764.) Co»- 
sidérée dans son «isemble, cette enceinte offre une très* 
grande ressemblance avec les remparts d'Aigues-Mortes 
et d'Avignon. Rapprochement matériel qui diminue pour 
les enfants du midi de la France l'impression ordinaire 
de cette ligne de murs gothiques qu'ils ont cofUme déjà 
vue plusieurs f(Ms. 

« A pied et en suivant le circuit des murs, nous dJt 
Chateaubriand, il faut à peine une heure pour faire le 
tOOT de Jérusalem. » D'autres voyageurs nous donnent 
la même indication ; et je la crois parfaitement exacte, 
bien qu'il ne me soit jamais -arrivé de parcourir ce cir- 
cuit «d'un seul trait, et de manière à vouloir en mesurer 
la longueur. Cette base admise, nous pouvons, en tra- 
duisant dans notre langage métrique la circonférence 
des murs de Jérusalem, l'évaluer à 4,500 mètres en- 
viron. Le terrain n'offre que des pentes assez douces ; îl 
y a comme un chemin de ceinture où Ton peut marcher 
aussi rapidement que sur^une voie publique ; on y rase 
constamment le nmr, excepté à Pangle sud-est, mais 
l'écailement ei^ petit et allonge peu. €e circuit a donc la 
Jcmgueur moyenne de la distance qui se parcourt dans 
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nne heure de marche. Appréciation qui concorde au 
reste mathématiquement avec les mesures de M. Maun- 
drell, comme nous le verrons plus tard. 

S'il est facile d'évaluer l'étendue de cette enceinte ai> 
moyen du temps employé pour en faire le tour, il s'en faut 
bien qu'il le soif autant de déterminer sa forme à l'aide 
des diverses figures géométriques. Les auteurs de l'/ii- 
néraire de r Orient nous disent que Jérusalem s'élève 
dans le triangle irrégulier formé par les deux vallées de 
Josaphat et de Hinnom, et qu'elle forme elle-même une 
espèce de trapèze irrégulier dont les côtés les plus longs 
sont au nord et au midi (p. 765.) Chateaubriand y voit 
une forme rectangulaire, «i Les murs dont j'ai fait trois 
fois le tour à pied présentent les quatre faces aux quatre 
vents. Ils forment un carré long dont le grand côté court 
d'Orient en Occident, deux pointes de la boussole au 
midi j> (p. 274.) Un auteur qui a écrit son pèlerinage 
en 1678, sous le nom de nouveau voyage de la'terre 
sainte, s'exprime -ainsi : « La figure (de Jérusalem) est 
assez irrégulière; elle n'est ni ronde, ni quarrée; mais 
elle a plus de quarréquede rondeur, ou pour mieux dire, 
elle a quelque chose de l'une et de l'autre figure, etc. » 
Ainsi Jérusalem est comparée tour à tour à un triangle, 
à un trapèze, à un rectangle, à un cercle, à un carré : ce 
qui indigne assez clairement que son mur d'enceinte est 
un polygone irrégulier dont il est difficile d'énumérer les 
faces; tant elles se fractionnent et se replient à l'occa- 
sion des moindres inégalités du terrain, ou d'après les 
lois stratégiques des successeurs de Mahomet. 

Ces dissentiments sur la forme de Jérusalem en en- 
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gendrent d'autres sur son orientation. Le côté Est du: 
rempart suit une ligne droite qui pourrait presque servir 
de méridien. Il est occupé en grande partie par la mos- 
quée d'Omar et ses dépendances ; il domine la vallée de 
Josaphat et regardé la montagne des Oliviers. Le côté 
Sud se comptse d'un enchaînement de lignes brisées 
qui s'avancent progressivement vers le sud-ouest ; ce 
côté se détache assez bien du levant et du couchant, 
chacune de ses deux extrémités formant à peu près un 
angle droit. De même le côté Nord tombe perpendiculai- 
rement sur le côté Est. Mais les auteurs ne s'accordent 
pas entre eux quand il s'agit de fixer le point d'întor- 
section entre ce côté nord et le côté ouest. La limite 
la plus naturelle serait la porte de Damas, et cependant 
plusieurs la prolongent jusqu'aux environs du couvent 
latin, parce que le mur y forme un angle occidental 
extrêmement saillant. Par une suite inévitable de cette 
divergence d'opinions, les termes d'ouest et de nord ont 
une signification plus ou moins étendue jselon que les 
auteurs fixent la séparation à la porte de Damas ou près 
du couvent latin; et au fond l'une de ces deux délimi- 
tations n'est pas plus irrépréhensible que l'autre. Plus 
d'une fois, dans le cours de ce livre, nous serons obligés 
de dire que le côlé nord de l'ancienne Jérusalem n'a 
rien de commun avec le côté nord de la Jérusalem con- 
temporaine, et que celui-ci induirait en erreur, si l'on 
s'en servait pour l'intelligenœ de l'orientation de l'his- 
torien Josèphe ou même de celle de Tasse. 

Cinq portes ouvrent ce mur d'enceinte et introduisent 
dans la ville. Les voici avec leurs noms français et ara- 
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bes, telles qu'elles sont décrites dsus Y itinéraire deVO- 
rient : r La porte de J^a et en Arabe, Bab-Khalil ou 
porte d'Hébron. En effet cette porte mène à Bethléeni, 
et de là à Hébron aussi bien qu'à Saint-Jean du Désert et 
à Jaffa. 2^ La porte de Damas, nommée par les Arabes 
Bab-el-Amoud ou porte de la Colonne. fiHe mène à Na- 
plouse, à Nazaa^eth, à Damas. On y t^eii^rque quelques 
ornements dans le goût musulman, et c'est la mieux for- 
tifiée de toutes. 3*" l^ porte Saint-Étieime, ainsi nonuBée 
en souvenir du premaer-de tous les martyrs chrétiens 
lapidé ^n cet endroit. Les Arabes la nomment Ba^SitfL 
Mariam ou porte Notre-Dame-Marie, parce qu'elle con- 
duit au tombeau de la ^ès-sainte Vierge qui est dans la 
vaHée de Josaph^, au pied de la montagne des Oliviers. 
4* La porte SterguiKnaire ou des 'Ordures, en arabe fiab- 
él-Mogharibeh ou porte des Barbaresques. Cette porte 
est très^etite, et elle n'est ouverte que depuis le martin 
jusqu'à midi, pour l'usage des àniers qui s'en vont avec 
leurs troupeaux d'Ânes chercber à la fontaine de Sdoé la 
provision d*eau pour la plus grande partie de la ville. 
5*" La porte de Sion, en arabe Bfii-el-Nebi-Daoud ou porte 
du prophète David, parce qu'elle conduit à l'emplace- 
ment du tombeau de ce roi. A ces cinq portes ouvertes 
viennent s'ajouter deux autres portes fermées que je 
mentionne, seulement par respect pour ieur aaatiquité : 
1"* la porte dTlérode, en arabe Bab-eWahéri ou porte 
des Fleurs; elle est de grandeur médioore et surmontée 
d'une tour; 2*" la porte Dorée, en arabe, Bab-d-Darahié, 
la plus remarquable de toutes par la profusion de ses 
ornements. On croît que Jésus-Christ entra à Jérusalem 
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par cette porte, le jour des rameaux. Les Turcs l'ont 
murée parce qu'une prédiction leur annonce que les 
chrétiens prendront, un jour, la ville par cette même 
porte. 

Voici la disposition de ces portes suivant Forientation 
conventionnelle que nous avons adoptée. La porte de 
Jafta est à FOcddast, à peu près aux trois cinquièmes 
du rn/rd et aux deux cinquièmes du smi. La porte de Dar- 
mas que Ton suppose au nord occupe l'angle nardH)uest. 
C'est la porte d'Hérode qui sarsdt au véritable nord, La 
porte Sfflnt-Ëtienne se trouve du côté de Yest^ mais beau** 
coup plus ra];>][»rodiée du nord que du midi. La petite 
porte Sta:*quilinaire est.au sud^msis près de Veêt; la 
porte de Sion est également au $ud^ mms en se rappro- 
chant de Vome&t; enfin la porte Dorée est entre la porte 
de Saint^tienne et la petite porte Sterquilinaire, sur le 
parvis actuel de la mosquée d'Omar. L'aspect extérieur 
de Jérusalem, l'étendue, la forme et l'orientation de son 
encante, le nombre et la disposition de ses portes ainsi 
exposés et décrits, pénétrons enfin dans la ville. 

Gomme tous les pèlerins qui arrivent du côté de Jaffa, 
c'est par la porte de ce nom que j'entrai dans Jérusalem, 
le 15 octobre 1864, vers les deux heures du soir. La 
même différence qui m'avait frappé de lœn entre l'état 
de lârusalem mx commencement de ce siècle et son état 
actuel, reparaît dans Taspect intérieur. < Entrez dans la 
ville, no«s dit aicore Chateaubriand, rien ne tous con- 
sidéra de la tristesse extérieure. Yous votis égarez dans 
de petites rues non pavées qui montent et descendent 
sur un sol ingrat, et vous m»chez dans des flots de 
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poussière ou parmi dés cailloux roulants. Des toiles je-* 
tées d'une maison à l'autre augmentent l'obscurité de 
ce labyrinthe, des bazars voûtés et infects achèvent d'c- 
ter la lumière à la ville désolée. Quelques chétives bou- 
tiques n'étalent aux yeux que la misère, et souvent ces 
boutiques sont fermées dans la crainte du passage d'un 
cadi. Personne dans les rues, personne aux portes de la 
ville; quelquefois seulement un paysan se glisse dans 
l'ombre, cachant sous ses habits les fruits de son labeur, 
dans la crainte d'être dépouillé par le* soldat. Dans un 
coin, à l'écart, le boucher arabe égorge quelque bête 
suspendue parles pieds à un mur en ruine; à l'œi^ hagard 
et féroce de cet homme, à ses bras ensanglantés, vous 
croiriez qu'il vient plutôt de tuer son semblable que 
d'inmioler un agneau. Pour tout bruit, dans la cité déi- 
cide, on entend par intervalle le galop de la cavale du 
désert. C'est le janissaire qui apporte la tête du Bédouin 
ou qui va piller le Fellah. » (Itin., p. 314. 

Appliquer à la Jérusalem de 4 864 ce morne et lugu- 
bre tableau, ce serait commettre la. même erreur et la 
même injustice que de prendre une page de nos mauvais 
jours de 93, et d'écrire au bas : Voilà la France sous le 
règne de l'empereur Napoléon 111. Ni Constantinople, ni 
Smyrne, ni Rhodes, ni Beyrout n'ont une entrée com- 
parable à celle de Jérusalem. Devant la porte de Jaffa s'é- 
tend une vaste avenue toute à plain-pied où plusieurs 
chemins aboutissent, venant du nord, du couchant et 
du sud. Là campent sans cesse de nombreux troupeaux 
de chameaux et d'ânes qui attendent, paisiblement cou- 
chés à terre, qu'on les décharge d'un fardeau pour leur 
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en imposer un autre. Nulle formalité ne vous arrête au 
seuil de cette porte. Vous entrez. comme dans votre pro- 
pre demeure. Le bureau de la douane est à l'extérieur, et 
ses employés sont de meilleure composition pour l'arri- 
vée que pour le départ. J'avais à attendre l'un de mes 
compagnons de voyage, M. le pro-chancelier du patriar- 
cat qui voulait bieame servir de guide et de protecteur; 
je m'assis sous la voûte de cette porte, sur un banc de 
pierre, auprès de la sentinelle qui demeurait debout et 
inunobile; j'appréhendais, à chaque instant, qu'un signe 
brusque de sa main ne m'ordonnât de me retirer à l'é- 
cart. Il n'en fut rien; je restai paisible possesseur de ma 
place à l'ombre, et sous cette porte où siégeaient autre- 
fois les juges d'Israël et les anciens du peuple choisi. 

Franchissez-vous le pont en pierres qui recouvre le 
fossé intérieur : une place assez grande et belle relative- 
ment accueille vos premiers pas ; son niveau est inégal et 
incliné vers le nord-ouest, mais elle est assez bien pavée et 
entourée de cafés et de magasins. Centre du mouvement 
de la population, quoique placée à la circonférence, elle 
distribue, de ses divers côtés, des rues qui se répandent 
dans les trois extrémités de la ville : le nord, l'est et le 
sud. LatourdeDavid, nommée aujourd'hui Ca^ieZPi^ario, 
la protège à l'occident et l'embellit de ses vieilles assises 
qui ont frémi peut-être des gémissements du Prophète 
royal. Quelle surprise quand on descend des villes que je 
viens de nommer, quelle perspective délicieuse que celle 
de cette place régulière, aérée, propre, resplendissante 
de lumière ! On se croit transporté tout à coup en occi- 
dent ; et, de fait, la main de l'occident se montre là d'une 
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mamère sMsissante, qui non» rappdle le règne trop 
court des Francs ou Latins^ aprè* les heureux succès de 
a première croisade. 

c Dans cet amas de décombres qu'on appelle uneTiHe, 
BOUS dit encore Chateaubriand, il a plu aux gens du 
pays de donner le nom de rues à des passages déserts, f 
{Itinéraire de Paris à Jérusalem ^ 274.) Cette critique se- 
rait maintenant une exagération et une injustice. Jérusa* 
lem est mieux percée que la plupart des villes d'orient, 
et même que certaines villes d'occident. L'indication du 
point de départ du parcours et de Taboutissement des 
six rues principales édifiera la religion des lecteurs, si le 
tém<Mgnage de Yltinéraire de Pwris à Jérusalem Tavaif 
surprise et égarée. 

1' En face de la porte de Jaffa est la rue de David, 
principale artère de Jérusalem. Elle court du coucbaort 
au levant, de la place d'entrée aux grands bazars, et au 
sud de l'ancien temple de Salomon. Assez large pour 
forient, d'une pente un peu rapide, mais régulèire, die 
suit une ligne droite jusqu'aux bazars ; et, comme la 
porte de Jaffa, elle laisse les trois cinquièmes de Jén*- 
salem sur sa gauche et les deux cinquièmes sur sa droite. 
Chateaubriand l'appelle Souk el Kebi%, rue du Grand- 
Bazar. 

^ Quand on a fsât quelques pas dans cette rue, et par 
conséquent en se dirigeant de l'ouest à l'est, on aperçoit, 
sur sa^gauche, une rue qui ne serait pas déplacée en 
France, dans nos villes de troisième ordre. C'est la rue 
des Chrétiens : Harat el Nassara. Ce nom explique cet 
air décent, gracieux, aristocratique qui distingue cette 
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rue de toutes les autres. Là sont de véritables magasins 
et non de misérabks boutiques. Elle va de la rue de 
David à la Toie-Douloureuse^ en kdssani le Calvaire un 
peu à l'est, et le couvent Latin au nord-ouest. J'ignore 
pourquoi Chateaubriand k fait pertir de ce couvent et 
arriva? jusqu'au. SaintrSépBlcre. II faut croire que k 
cUrection actuelle est postérieure à la visite du célèbre 
pèlerin françaisi» 

3"" Comme la rue de JafiPa, la YoierDouloureuse ti;^ 
verse Jérusalem de l'ouest à l'est, avec cette différenœ 
qu'elle est pluâ au nord de toute hb kmgueur de la rue 
des Chrétiens, Pour nous qui venons de l'occident,, la rua 
de kb YcÂe. dooloujifeuse commence au couvent Latin^ et 
eUefimt à lapoirte Saint-Étienne sur la vallée de Josapbat. 
£Ue est moins une simple rue qu'une suite de cinq à six 
tf onç(ftis inégaux qui se scHident les uns aux. autres au 
moyen de pièces» transversales. 

4** Du eolé sud de la grande place d'entrée part une 
nouvelle rue qui se rend à la pocte de Sion. Chàteau- 
bifiand l'appelle k rue des Ârmâiiens, Karat d Asman^ 
sans Àmte parce qu'dk cotdie l'église et le couvent des 
Arméniens. Cette rue est assez spacieuse, son pavé est 
dur, sa forme demircirculaire. Elle présente peu d'ani- 
mation, parce qu'elle a sur sa gauche le couvent des 
Ârméniei£5 et suar sa droite l'un des murs latéraux de la 
caserne turque, dont la façade regs^ de k nord et la porte 
de Jajfïa. la principale importance de cette quatriènie rue 
est de servir de passage pour aller sur k mont Sion^ au 
cimetière des Chrétiens, à la maison de Caïphe, à l'em- 
plac^nent du Cénacle et du tombeau de David. Je ne 
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mentionne pas les ruelles qui partent du côté nord de la 
place de Jaffa, allant au patriarcat latin, à la Casa Nuova, 
à rhôpital Saint-Louis, etc. Le lecteur voudra bien sup- 
pléer à ces omissions et aux autres. 

5*" et 6^. Revenons à la porte de Jaffa, et suivons, en 
nous dirigeant vers le nord, le chemin de ceinture qui 
monte d'abord jusqu'à l'angle du mur près du couvent 
latin et descend ensuite jusqu'à la porte de Damas. A 
l'entrée de cette porte qui est entre la coltine de Bézé- 
tha et le faux Acra des adversaires des Saints-Lieux, 
on voit un carrefour qui incline un peu à gauche et 
abaisse vivement pendant une dizaine de mètres, son 
pavé de pierres inégales et mal posées. Ce carrefour se 
bifurque en deux rues qui vont l'une et l'autre du nord 
au midi,, en s'écartant toujours davantage dans la lon- 
gueur de leur parcours. De 'ces deux rues, la plus occi- 
dentale qui retient le nom de rue de Damas, passe sou& 
le consulat h'ançais, et touche la porte Judiciaire repré- 
sentée par un tronçon de colonne, sur lequel le Juge- 
ment de Jésus-Christ fut, dit-on, affiché. Cette rue s'en- 
gage ensuite sous une longue voû.te obscure et déserte, 
et va former les trois galeries du bazar général. Arrivée . 
à la rue de Jaffa, elle la coupe perpendiculairement, 
entre dans le partie haute du quartfer des Juifs, où elle 
continue à servir de bazar, et elle sort enfin à là porte 
de Sion, en laissant les huttes des Lépreux sur la gauche. 
L'autre rue, la plus orientale, est appelée par les Turcs 
la rue de la Vallée. Elle longe le côté ouest de l'hôtelle- 
rie autrichienne, de la maison du gouverneur, de l'hô- 
pital de Sainte-Hélène et des dépendances de la mosquée 
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d'Omar ; de là elle serpente dans la partie la plus infecte 
du même quartier juif, et parvient, sous la forme d'un 
chemin poudreux, jusqu'à la pof te Sterquilinaire. Ces 
deux rues prêtent, chacune, une portion de leur étendue 
à la Voie-Douloureuse. Pour la rue de Damas, cette por- 
tion se restreint aux environs de la porte Judiciaire; et 
elle embrasse, pour la rue de la Vallée, la troisième Sta- 
tioit, la quatrième et la cinquième, depuis l'angle sud- 
ouest de l'hôtellerie autrichienne jusqu'à la maison dite 
du Mauvais Riche. Là, la Voie-Douloureuse reprend sa 
direction vers l'ouest, et commence à gravir du côté de 
Golgotha. 

Depuis le matin jusqu'au soir, la rue de Jaffa, la par- 
tie nord de la rue de Damas, le bazar géhéral avec ses 
trois galeries et le bazar des Juifs sont littéralement en- 
combrés d'hommes, de femmes, d'ânes, de chameaux. 
La cohue vous offre l'image d'une horrible tempête, les 
cris vous étourdissent, les flots de cette masse houleuse 
\ous poussent en tous sens ; au lieu d'avancer, vous re- 
tournez souvent en arrière; vous êtes sans cesse obligé 
de courber la tête et les épaules pour éviter le choc 
d'une montagne impitoyable qui se balance sur le dos et 
suçles flancs d'un chameau. Jamais nos foires d'Europe, 
aux jours les plus fréquentés, ne présentent une multi- 
tude aussi compacte, aussi agitée, aussi bruyante, aussi 
âpre au gain que celle qui se rencontre, en toute saison, 
sur les divers points que je viens de désigner, dans la 
Jérusalem contemporaine. , 

On sait que toute la vie des cités orientales est dans 
les bazars, et qu'il règne, sur tous les autres quartiers, le 
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iilenœ et la tristesse tfane prison, d'un cimetière. Il 
est des rues sans nombre dans Constantinoplc où je 
Vaurais jamais osé m'aventurer si j'avais été seul, bien 
qu'ettes fussent mon unique diemin, pour aller visiter 
les égUses grecques ou les principales mosquées <1 ); tant 
ces rue8>ont désertes, silencieuses, inanimées, effrayan- 
tes ! A Jérusalem, au contraire, j'ai parcouru, seul et 
sans inquiétude, toutes les momdres ru^s ; et, loin de 
me trouver isolé, je ne savais souvent comment ^aire 
place aux allants et aux venaots et surtout aux ânes 
chargés de peaux de boucs, fontaines ambulantes à l'é- 
poque où l'eau des citernes est épuisée. Il faut sans 
4oute s'armer de cooragc pour braver l'infection des 
parties basset du quartier juif; mxs. quelle est la 
vUle au monde qui n'ait ses égouts et sa sentine? Per- 
sonne n'a plus l'air effrayé, personne ne vous intimide 
plus; les Européens s'entretiennent de leurs affaires ou 
de cènes du monde entier; les Arabes fument le scbi- 
bouk ou boivent le café ; les religieux des diverses cosa- 
munions cbrétiennes vont de leurs cottvents à leurs 
sanctuàres extérieurs; les femmes elles-mêmes y sont 
moins recluses qu'à Athènes. Non-seulement elles par- 
courent les rues et les bazars, mais on les vok se pro- 
mener à l'avenue delà porte de Jaffa qui ressemble, le 
dimanche au soir, à nos Champs-Elysées ou bien à nos 

(1) Je ne parle pas de» églises calboUques, latines et amémennes, 
parce qu'elles sont à Galata et à Péra, en dehors de Stamboul et au N.-E. 
de la Corne^i'Or. Le culte catholique jouit à Constantinople d'une liherté 
plus grande qu'à Paris. Les processions y sont autorisées, et ceUes du 
Saint-Sacrement sont escortées par des soldats turcs et suivies par les 
pachas. 
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PradOj ai Ueetfâ/rvis c^nnponere magna. Presque toutes 
ont le visage découvert parce qu'eUes sont ou chrétiennes 
ou juives. Ajoutons, pour rendre une entière justioe à 
la population de Jérusalem, que, si elle n'a plus les tris*- 
tesses de la terreur, elle n'a pas davantage les allures de 
l'irréligion ou de Tinimodestie. Les églises sont toujours 
pleines de fidèles qui prient avec ferveur, accroupis sur 
le pavé; les divertissements profanes sont non posât 
bannis, mais inconnus ; et Jérusalem mérite jusqu'à vm 
certain point, à cause du bien qui est en elle et du mA 
que l'on n'y voit pas, ce nom qu'elle porte, el CodSy la 
Sainte. Enfin les gouverneurs paraissent pleins de bieii«- 
veillance pour tous, étrangers et indigènes ; à leur pas^ 
sage, les rangs s'ouvrent par respect plutôt que par ab- 
jection; ils font paver les rues, ils veillent à la tranquil- 
lité publique, et accordent volontiers, su^la demande de 
nos consuls, l'autorisation de visiter la mosquée d'Omar 
dont l'approche était défendue jusqu'ici sous peine de 
mort. Si ce n'était que ces gouverneurs se laissent kiti- 
mider trop facilement par certains préjugés musulmans 
ou par l'influence de l'Angleterre et de la Russie, on se 
croirait sous une administration toute française et nul^ 
lement turque et orientale. 

Comment For pur s'est-il obscurci, demandait autre* 
fois un prophète à la vue des désolations de l'ancienne 
Jérusalem: Quomodo obscuratum est aurum? Maintenant 
bien des motifs pousseraient à faire la question inverse 
et à dire : comment l'or si longtemps souillé reprend-il 
son premier éclat? Gomment jsie fait-il que Jérusalem soit 
moins déserte et moins opprimée et que ses portes 
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soient ouvertes, chaque jour, à tous ceux qui viennent à 
elle des quatre vents de la terre? D'où vient que nous, 
enfants de l'Occident, de la France et de la sainte Eglise 
catholique, nous y trouvons des pachas tolérants et une 
population inoffensive, et que nous y passons en paix les 
jours de notre pèlerinage? A cette question mon esprit 
et mon cœur se tournent vers deux faits qui sont, ^dus 
les voies mystérieuses delà Providence, la cause de cette 
soudaine et admirable transformation j vers l'institution 
des caravanes annuelles et vers la guerre de Crimée. 
France ! ô mon pays, ce sont tes. prêtres et tes soldats 
qui sont les véritables fondateurs de cette Jérusalem 
que j'ai vue, aimée, bénie; gloire à eux, gloire à toi; 
poursuis, achève ton œuvre, et garde-toi bien de laisser 
ternir au souftle de je ne sais quelle envieuse diplomatie 
cette gloire que tu as acquise, et celle qui t'est réservée, 
si l'avenir retrouve toujours en toi la digne et fidèle pro- 
tectrice des intérêts catholiques en Orient, et surtout à 
Jérusalem. 

Jusqu'ici, nous avons considéré cette ville dans son 
aspect extérieur, dans l'enceinte de ses remparts, dans 
ses rues et dans leur animation relative ; il est temps que 
nous abaissions nos regards vers le sol qui la porte, et 
que nous en étudiions la configuration générale et les 
principales divisions. Cette nouvelle étude a une con- 
nexion bien plus intime que celle qui précède, avec 
notre système de conciliation ; elle niérite donc à cet 
égard d'être faite, avec le soin le plus scrupuleux, dans 
'intérêt de la cause des Lieux-Saints. 

€ Jérusalem est située sur le point culminant de 
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montagnes de la Judée par 31*46 latitude nord et par 
33 de longitude est. > {Itin. d'Or.) Elle est à 800 mètres 
environ au-dessus du niveau de la mer, hauteur qui n'est 
rien en comparaison des longues heures d'ascension 
qu'il faut subir pour arriver jusqu'à elle. Il est vrai que 
les montagnes qui précèdent sont entrecoupées par des 
vallées profondes au sein desquelles on est obligé, 
chaque fois, de descendre pour commencer une nou- 
velle ascension. Vu dans son ensemble et abstraotion 
faite des inégaKtés partielles, le plateau sur lequel cette 
ville est assise « incline sensiblement vers l'est où il 
aboutit à la vallée de Josaphat. » Cette disposition est 
sensible surtout quand on considère Jérusalem du haut 
de la montagne des Oliviers, c Mais si l'on entre plus 
avant dans l'examen des dépressions du sol, on y dé- 
couvre deux rangée» parallèles de collines séparées par 
une vallée qui court du nord-ouest au sud-sud-est, 
depuis la porte de Damas jusqu'à la fontaine de Siloé. De 
pes collines la rangée orientale commence plus au nord, 
et la rangée occidentale a son extrémité inférieure plus 
avancée au midi. Celle-ci a son point culminant vers le 
sud, au couvent des Arméniens; celle-là a son point 
culminant tout à fait au nord, vers le couvent des der- 
viches tourneurs. » (Itin. de /'On, p. 769.) 

Cette première division, qui nous est signalée par 
MM. Joanne et Isambert, n'est pas la seule que le regard, 
en s'éclairant des lumières de l'histoire, découvre à Jéru- 
salem. Comme l'inclinaison générale du plateau vers l'est 
se divise en deux rangées pai'allèles de collines, 
quand on entre plus avant dans V examen du sol^ ainsi 
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chacune de ces deux rangées de colfines étudiée séparé- 
ment présente des sous-<livisionâ dont il est impossible 
de méoonnalb^ soit l'existence soit le nombre. La rangée 
occidentale forme évidenmient deux coUined ou mon- 
tagnes secondaires dont Tune, depuis la porte de Damas 
jusqu'à la rue de Jaffa ou de David; et l'autre; depuis 
cette même rue jusqu'à l'extrémité méridionale de l'en- 
ceinte actuelle. C'est de la première de ces deux mon* 
tagnw secondaires que Yltinéraire de VOrient voulait 
sans doute nous parler, quand il nous a dit : c La ville a 
son assiette principale sur une montagne qui incline 
sensiblement vers le nord, où elle aboutit à une plaine 
qui conduit au chemin de Damas. » (P. 764.) Là se trouve 
en effet la partiç principale de Jérusalem, le Calvaire et 
le Saint^épulcre. Son nom ancien est le sujet de la 
guerre que l'opposition antichrétienne nous suscite: 
son nom moderne est celui de quartier des chrétiens» 
Quant à la deuxième montagne secondaire qui est au 
sud de la rue de Jaffa, elle est généralement reconnue^ 
de nos jours, conmie faisant partie du mont Sion qui 
commençait précis^ent à cette rue, et s'étendait jus- 
qu'à la vallée de Hinnom, dépassant de beaucoup au midi 
l'enceinte actuelle. 

A ces deux montagnes Secondaires de la rangée occi- 
dentale, nous avons à en ajouter trois autres qui se des- 
sinent d'une manière sensible dans la rangée orientale et 
qui sont : cette hauteur sur laqueUe se trouve le 
Tékié ou couvent des derviches tourneurs, pour me 
servir de l'indicaticm de V Itinéraire de VOrient. Cette troi- 
sième montagne secondaire est limitée au nord par 
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renceînte actuelle ; au midi par la partie correspondante de 
la Voie-des- Douleurs; à Test par la vallée de Josaphatet à 
l'ouest par la me que j'ai appelée Vjillée-de4)amaB. Son 
«omanGienest encore controversé; eBe forme aujourd'hiH 
une portion considérable du quartier des musulmans. Au- 
dessous de cette haïutear est fe mont Moria sur lequel 
s'élevait autrefois le temple deSalomon, et qui est triste- 
mcai occupé, depuis trop longtonps, par la mc^cpiée 
d'Omar. Nul doute sur le nom de œtte quatrième mon- 
tagne secondaire. 

Quelles étaient ses limites au sud? Allait-elle jusqu'à 
Tenceinte actuelle ou s'arrêtait-eHe assez loin au nord de 
cette enceinte? Dans le pkn qui est à la fin de ce livre, je 
m» suis absteou de kn attribuer tout l'emplacement de 
k mosquée d'Omar et de ses dépendances, et j'û mieux 
aûné ne donner au mont Moria que T^endae qui lui est 
assignée par Josèphe, de deux stades en longueur 
(360 mètres), et d'un stade en largeur (180 mètres). A 
y a, oe me seml^, quand on veut oonnaitre Jérusalem 
au temps de Jésus-Ghri&t, un grand avantage et une 
certaine nécessité de ramener le mont Moria aux limites 
qui le bornaient alors. Par cette opération, qui est plei- 
nemmt conforme au texte de JosèfAe, il <fevient évi- 
dent qu'il y avait autrefois et qu'il y a encore actuelle- 
meiii une nouvelle montagne secondaire au sud du 
temple. Du momait, en effet, où nous trouvons là un 
terrain qui est détaché, à l'ouest, du mont Sion et, au 
nord, du mont Moria, et qui a sa configuration propre et 
indépendante, faxst-il bien le considérer comme une 
cinquième coUine on montagne de Jérusalem, toute 



partie notable et distincte de cette ville étant ainsi dé- 
nommée. Cette cinquième colline porte le nom du quar- 
tier des juifs. Ainsi la Jérusalem moderne, malgré 
l'amoindrissement de son enceinte, garde toujours l'em- 
preinte ineffaçable de ses cinq collines ou mdptagnes, 
en y comprenant le Golgotha qui était la cité des morts. 
Telle, Rome justifie encore son ancien nom de la ville 
aux sept collines qu'elle portait à Pépoque de sa plus 
grande splendeur sous les consuls ou les Césars. 

Plaçons ici la réponse à cette demande diversement 
résolue : s'il est vrai ou non que le Golgotha forme une 
colline ou montagne. « Une circonstance curieuse qui a 
échappé à beaucoup de critiques, nous dit M. A. Coquerel, 
et que E. Robinson seul, à ma connaissance, a signalée, 
c'est que l'idée partout admise que le Calvaire était une 
montagne, une colline, un lieu élevé, n'a aucunfondement; 
rien dans l'Écriture ne l'autorise. La petite élévation 
(de 1 8 marches de haut) sur laquelle on prétend montrer 
la place des trois croix paraît être la seule cause de cette 
supposition universellement reçue. Elle se trouve émise 
pour la première fois dans Y Itinéraire de Bordeaux (mon" 
ticulus Golgotha)^ puis dans Rufin (Golgothana rupes). 
Mais Eusèbe, Cyrille et Jérôme ne parlent jamais du Cal- 
vaire comme d'une éminence ou d'une montagne. » 
{Top. de Jér.^ 185.) A l'observation de cette curieuse cir- 
constance, il n'y a qu'une simple question à faire : Le 
temple de Salomon était-il sur une montagne? Assuré- 
ment, puisque la Bible nous le dit : in monte -Moria. Com- 
ment nier alors que le Calvaire ne soit aussi une mon- 
tagne, son élévation surpassant celle du mont Moria? 
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Ramenons les chosesàleurs justes proportions. Veut-on 
faire du Goîgotha une montagne semblable aux Calvaires 
érigés auprès de certaines villes de l'univers catholique , 
on tombe dans une exagération grossière; le Goîgotha, 
faisant paçtie du plates de Jérusalem, n*a pas plus de 
hauteur que le reste de ce plateau. Mais veut-on s'inscrire 
en faux contre ce nom de montagne qui luf est attribué 
généralement, on tonlbe dans un excès contraire, non 
moins répréhensible, et on méconnaît les dénominations 
adoptées pour les diverses parties de Jérusalem. De deux 
choses Tune : ou que l'on ne nous parie pins du mont 
Sion, du mont Moria; ou que Tonnons permette de dire : 
montagne du Calvaire, car la hauteur du Calvaire est à 
peu près la même que celle de Sion , et elle est plus grande 
que celle de la montagne du Temple. 

Cette enceinte actuelle de Jérusalem dont je viens d'in- 
diquer la configuration générale et les cinq principales 
divisions, on aime singulièrement à la représenter comme 
une sorte de presqu'île terrestre, entourée de ravins 
profonds et inaccessibles, à Youest^ au sud et à Yest^ et 
rattachée au plateau continental seulement par le côté 
nord. Cette appréciMion est, à mon avis, la jsource la 
plus funeste de nos dissidences sur la véritable topogra- 
phie de Jérusalem. « C'est dans le triangle irrégulier 
formé par les deux vallées de Josaphat et de Hinnom que 
s'élève la ville moderne... De tous les autres côtés (que 
celui du nord), eHe est entourée de ravins profonds {Itin, 
de rOr.j p. 764).» — «Solimeestassise sur deux collinesde 
hauteur inégale : un vallon les sépare et partage la ville. 
Elle a de trois côtés un accès difficile. Le quatrième s'é- 
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lève d'une manière douce et presque insensible : c'est 
le côté nord (Jérus^ dél.). Rien de plus net, rien de plus 
clair, rien de plus préds qae cette description; eUe eût 
été faite sur les lieux qu'elle ne serait pas plus exacte 
(Chateaubriand, ftm., p. 300). » Hus bas, Chàteaubrisoid, 
après avoir dté le passage du Tasse sur les dispositions 
du camp dés croisés, ajoute : « On est «l)solumentsur 
les lieux* Le camp s'étend depuis la porte de Damas jus- 
qu'à b tour angulaire, à la naissance du torrent du Cè- 
dronetde la vallée de Josaphat. » Ainsi, d'iqprès l'au- 
teur des Martyrs^ les côtés escarpés et difficiles arri- 
vaient jusqu'à la porte de Damas, au nord-ouest; et là 
seulement, à cette porte, commençait le quatrième côté 
d'une élévation douce et presque insensible qui s'éten- 
dait, en tirante Test, jusqu'à la vaUée de Josaphat. 

Et maintenant que ferai-^'e en présence de ces deux té- 
nK)îgnages et de tant d'autres qui ftwt cause commune 
avec eux? Nîerai^e que Jérusalem ne soit une sorte de 
presqu'île flottante de trois côtés, et amarrée seulement 
au nord? Mais comment persuader le lecteur que des 
témoins si dignes de foi qui ont vu, deleors yeux vu, ce 
qu'on appelle vu, paissent défigurer à ce point la posi- 
tion matérielle de la jférusdiem actuellement existante ! 
Parlerai-je aloi^ le langage qui retentit de bouche en 
bouche, comme le son d'écho en échol N'ai-je pas à 
craindre que la vérité ne crie contre moi et ne demande 
vengeance d'an pareil abus de mon pèlerinage? Dans 
cette doulocsneuse alternative d'avoir à contredire des té- ' 
moins respectables, ou bien «ne vérité plus respectable 
encone, je vais prendre Punique parti que ma consâence 
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me permette : celui de dire ce qui est: lelecteur fq>préciera 
dans sa justice si Jérusalem est une presqu'île ou non. 

Bépuii^la porte de Jafla jusqu'à l'angle sud-ouest, ce 
qui <orme les è&ax duquièmes du mur occidental, Jéru- 
salem est entourée d'«ne vallée qui va diminuant tous 
les jours en longueur et en profondeur, mais qui pou- 
vait être infranchissable autrefois. De même, elle est en- 
tourée d^une vallée profonde sur le côté de Vest. Rien de 
fim net, rim de; phis clair, rien de plus précis, dirai-j[e ^ 
de bon coeur avec Tauteur de V Itinéraire de Paris à Jé- 
rusalem. Mais ce qui est également très précis, très-clair, 
très-^net, c'est que, sauf ces deux parties, l'enceifite ac- 
tuelle de Jérusalem est bornée, non par des vallée, 
mais par des terrains adjacents du même niveau que ses 
fondations. Ainsi, tout le côté sud, tout le côté nord et 
les trods cinquièmes du côté ouest confinent soit avec les 
parties restantes du mont Sien et du vaste terrain sis à 
ses pieds, s<Nitavec le plateau général que Ton arrête à 
la porte de Damas, et qui ne se termine au contraire qu'à 
la porte de Jaffa. Que penser, après cda, du témoignage 
de MU. Joanne et Isambert et de Tenthousiasme poé- 
tique de Chateaubriand cpri veut assimiler les vers du 
Tasse à la préd^n rigoureuse d'une description topo- 
grapinque ? Après ces graves errements, commis de nos 
jours C(»Ditre la Jârusalem moderne qui se voit d; se palpe, 
an ne se refiisera pas à admettre que des erronent^ sem- 
blables se rencontrent à l'égard de la Jérusalem qui n'est 
fiius^ et qui gtt soos la poudre de dix-huit sièdes. 

Finissons cd^te étude si importante de la Jérusalem 
moderne €q jetant un rapide regard sur les vdOées et 
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les montagnes qui l'environnent ou l'avoisinent: l^àl'est, 
%"" au sud, et 3** à l'ouest et au nord. 

1** A Vest. Cette vallée qui longe le mur oriental est 
la vallée du Cédron ou de Josaphat. Elle est encaissée 
entre le plateau de Jérusalem à T^ouest et la montagne 
des Oliviers à l'est, et elle court du nord au midi, sur 
une longueur qu'il est difficile d'appnécier, rien n'étant 
bien déterminé sur le point où elle commence, ni sur ce- 
lui où elle finit. . Elle n'arrive à prendre une certaine 
profondeur qu'un peu au-dessus de l'angle nord-est du 
mur actuel. Du côté du midi, on pourrait dire qu'elle se 
prolonge jusqu'à la mer morte, à l'embouchure du tor- 
rent du Cédron. Le lit de ce torrent marque sa plus 
grande profondeur. Il est à. sec, excepté pendant la sai- 
son des pluies et les deux mois environ qui suivent, et il 
vasecomblanttous les jours. Jérusalem n'est plus proté- 
gée de ce côté par une barrière infranchissable. La pente 
du versant, quoique plus ardue à l'ouest qu'à l'est, est 
accessible sur toute la longueur ; et on y voit çà et là 
des oliviers très-vigoureux et très-productifs. Les atter- 
rissements successifs faits par les Romains, les Turcs 
et les Juifs eux-mêmes ont amené ces graves modifica- 
tions. Le mur des remparts ne domine plus la vallée ira- 
* médiatément ; il en est séparé par une lisière de terrain 
d'une largeur moyenne de cinq à six mètres, qui sert de 
cimetière aux Turcs, depuis la porte Saint-Étienne jusr 
qu'à l'angle sud-est du rempart actuel. Voici une indica- 
tion qui pourra donner au lecteur une idée de l'évase- 
ment de cette vallée de Josaphat. On descend et on monte 
en vingt minutes de l'un de ses versants à Taulxe, de Je- 
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rusalem à la cime de la montagne des Oliviers, et réci- 
proquement. 

De toutes les montagnes qui environnent Jérusalem, 
c'est celle des Oliviers qui est la plus hs^ite. Elle est 
aussi la plus riche efi souvenirs évangéliques, et elle 
nous semble à nous, enfants de la foi, saisie de terreur 
dans l'attente du jtigement universel. La tradition place 
au bas de cette montagne, en face de la porte Saint- 
Étienne : 1** Le tombeau de la très-sainte Vierge qui ap- 
partient aux Grecs ; c'est une grotte très-profonde et bien 
faite dans laquelle on descend par un très-bel escalier. 
2** La grotte de Gethséniani où Jésus accepta le calice de 
nos iniquités, et où il tomba en agonie, suant le sang et 
l'eau. Elle est beaucoup trop éclairée, trop bien pa- 
vée, etc. J'engage les pèlerins de la Terre-Sainte à la vi- 
siter avant de descendre dans la chapelle des Grecs ; la 
différence matérielle est tellement sensible qu'elle nuit 
pendant quelques instants à l'impression religieuse. 
3" Plus au sud, à la distance du jet d'une pierre, l'en- 
droit où Pierre, Jacques et Jean étaient endormis, au lieu 
de veiller et de prier avec leur divin maître. C'est aujour- 
d'hui un rocher nu qui est en face de la portedu jardin des 
Oliviers. 4*" Le lieu où Judas commit la* plus horrible de 
toutes les trahisons. Ce ieu m'a paru beaucoup trop près 
de celui du sommeil des apôtres. Sans rejeter entière- 
ment son authenticité, j^ai toujours éprouvé une vive ré- 
pugnance à l'admettre, parce qu'il me semble que tous les 
apôtres furent témoins de cette trahison ; et cette place 
suppose seulement la présence des trois disciples que je 
viens de nommer. 5* Le jardin des Oliviers, où Jésus al- 
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lait, selon sa coutume, avec ses disciples» et où il passait 
souvent les nuits en prière. Ce jardin longeait le torreaol; 
duGédron, du côté de Test, sur une longueur de cinq ou 
six cents pas, et sur une largeur qui allait en s'agramdfs- 
gant jusqu'au lieu du tombeau de4a très-sainte Vierge et 
de la grotte de Gethsémani. Une assez grande partie de ce 
twrain appartient aux Pères gardiena de h Terre-Sainte. 
On y retrouve encore huit oliviers qui remontent, nous 
dit-on, jusqu'au temps de Jésus-Christ, et qui verront 
passer bien des générations futures, car les Pères gar^ 
diens les ont entourés d'un mur, et ils les soignent 
comme la prunelle de leurs yeux, dans l'intime convie* 
tion que ces arbres ont abvWé sous leurs rameaux le 
Sauveur de nos âmes. Tout en admettant au fond démon 
cœur cette vénérable antiquité, je ne prétends pas la cor- 
roborer par mon témoignage, encore moins l'assimiler à 
l'authenticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre. On sait la 
différence que l'autorité patriarcale établit entre celle-ci 
et les diverses traditions que je viens d'énumérer, 

A la suite de ces monuments évangéliques se trouvent ; 
V le cimetière actuel des principaux Juifs ; 2^ quelques 
tombeaux anciens dits d'Àbsalon, de Josaphat et de 
saint Jacques ; 3" le village de Siloé entaiUé d'une ma* 
nière extrêmement pittoresque sur les diverses assises 
d'un banc de rocher, vers la partie méridionale de la 
montagne des Oliviers- La ligueur totale de cette 
montagne, celle du moins qui regarde Jérusalem, est 
d'environ trois kilomètres. Elle présente quatre sommets 
ou mamelons qui sont en allant du nord au midi : 1° le 
mont Scopus ; 2" le mont du Viri-Galilsei ; 3' le mont 



de V Ascension; k"" le mont du Scandale ou des Offenses. 
Sur le moni de l'Ascension, Wl voit encore les fondations 
de La belle église construite par sainte Hélène en mémoire 
de^'la gl(»*ieuse ascension de Notre-Sei^eur. Une mos*- 
quée turque occupe «ne &ible pârûe de la surface de 
cette église totalement d^ruite* C'est dans le centre de 
la mosquée que Von nous montre l'empreinte d'un pied 
qui est, dit-on, celle du pied gauche de Notre-Seigneur. 
La tradition place encore sur le même sommet : 1"" k 
lieu où Notre^eigneur composa le Pater ; %"" celui où il 
pleura sur Jérusalem à la pensée de sa prochaine ruine ; 
â° le Ueu où les apôtres, avant de se séparer, compo<- 
sèrenile symbole qui p<H*te encore leur foi et leur nom. 
La route de Béthanîe et de Jéricho passait entre le mont 
de TAscension et celui des Scandales, ainsi nommé à 
cause des profanations qu'y commît la vieillesse licen- 
cieuse et id<^tre de Sakûnon. Voilà ce qui borne Jéru* 
salem du côté du UvtaU. 

"i? Au midi. L'enceinte actuelle a une double limite 
méridionale, ainsi que je viens de l'indiquer. La première 
est cette pwtie du mont Sioii qui fut laissée hors des 
murs et qui est égale pour le moins à la partie intérieure; 
la seconde est formée. par un vaste terrain que Robinson 
et ses disciples appellent Ophel ou Ophla, et dont j'es- 
père rétablir le véritable nom. Pendant que le mont Sion 
reste à sa même hauteur, le terrain descend en amphi- 
théâtre jusqu'à la fontaine de Siloé, et il sert de versant 
occidental à la vallée de Josaphat avec la mcmtagne du 
Temple et à la suite. 

Une vallée circonscrit, comme on le sait, la mon- 
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tagne de Sion du côté du sud : c'est la vallée que Josué 
attribue aux fils d'.Ennom et qui a reçu d'eux le nom de 
Hinnom. Elle court de l'ouest vers le sud-est et va se 
joindre à la vallée de Josaphat ou de Cédron. Près de ce 
confluent se trouvait Tophel ou Géhenna, ce lieu infâme, 
où les Juifs allaient sacrifier leurs enfants à Moloch, mal- 
gré les menaces et les châtiments du Seigneur. 

Voyez-vous cette gracieuse montagne qui domine, 
au sud, la vallée de Hinnom, comme le mont Sion la 
domine au nord. Son nom va vous contrister mille fois 
plus que son aspect ne vous réjouit : c'est la montagne 
du Mauvais-Conseil. Là , dans une maison de campagne 
appartenant à Caïphe, les Juifs formèrent le projet de 
perdre Jésus-Christ. Là Judas promit de trahir son maî- 
tre, moyennant trente deniers. Là, cet apôtre perfide se 
pendit, poussé par un désespoir plus affreux encore que 
sa trahison. Là enfin fut acheté, avec le prix du sang 
d'un Dieu, l'Haceldama, ou le champ du potier, pour la 
sépulture des pèlerins. Quel assemblage d'événements 
inconciliables que ceux-là ! D'une part, les prodiges de 
l'amour divin, et de l'autre, les abominations de la ma- 
licehumaine! Comment considérer, sans frémir, ces mon- 
tagnes et ces vallées qui demandent justice, comme au- 
trefois le sang d'Abel, et peut-être contre nous-mêmes ! 

3° A V ouest et au nord. Ici Jérusalem n'jest plus domi- 
née par des montagnes, comme à l'est et au sud ; elle est 
précédée d'un immense plateau très-accidenté, j'en con- 
viens, mais qui ne s'élève que peu à peu et en s'éloi- 
gnant. Au nord est la plaine du chemin de Damas. On y 
trouve les tombeaux des rois et des juges. A l'ouest est 
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le champ de Réphraïm ou des Géants qui l'habitaient dans 
les temps primitifs. 2*^ Quand on arrive près de la porte 
de JafTa, on remarque, sur la droite, un ravin qui com- 
mence au pied du Cartel Pisano^ et qui va se joindre à 
la vallée de Hinnom, entourant le mont Sion du côté de 
l'ouest. Ce ravin est regardé par les uns comme la pre- 
mière branche de la vallée de Hinnom, et par les autres 
comme une troisième vallée qu'ils appellent Gihon. Sans 
doute, cette dernière dénomination ne se trouve ni dans 
la Bible ni dans Josèphe; mais, d'un autre côté, les pas- 
sages que Ton allègue en faveur du premier sentiment 
ne prouvent rien, disons mieux, prouvent plutôt que la 
vallée de Hinnom ne régnait qu'au midi de Jébus. En 
outre, ceux qui ne veulent pas que ce ravin occiden- 
tal soit la vallée de Gihon, placent celle-ci au nord de la 
porte de Jaffa. Or, il n'y a sur ce point aucun vestige 
d'une ancienne vallée ; et il n'y en avait pas davantage 
à l'époque de Titus, puisque ce général y établit ses deux 
camps, l'un contre la tour Hippicus, et l'autre contre la 
tour Pséphine. D'après cela, je me joins à ceux qui adop- 
tent la seconde opinion parce que, dans le doute, le sen- 
timent des défenseurs des Saints-Lieux est toujours pré- 
férable. Au reste, cette diflFérence est purement nomi- 
nale ; et elle n'exerce aucuneinfluence sur la topographie 
ancienne de Jérusalem que nous allons étudier, dans les 
deux chapitres suivants, à l'école de Josèphe. 



CHAPITRE II 

TOPOGRAPHIE ANCIENTŒ DE JÉRUSALEM 



Sefi difficultés. — Indications de Jo&êpbc. -* Leur iacomiMitibiiiié 
avec le système antichrétien. — Absence de méthode et de preuves 
dans la défense de ce système. 



La topographie de Jérusalem au temp& de Jésus-GhrLst 
offre à DOS redi^ches dif&reutes études. On peut se 
proposer d'abord de déterminer la place des principaux 
lieux dont il est fait mention dans FËvangile, et en par- 
ticulier dans l'historique de la Passion. C'est l'œuvre 
qu'Adiichomlus entreprit avec beaucoup de zède et peut- 
être avec moins de saine critique. On ne s'explique pas 
pourquoi ce religieux, quiapassétrcMS ans dans la Terre- 
Sainte, et dont le travail ne manque ni d'intérêt ni d'é-* 
rudition, fixe^ dans le plan de sa Jérusalem évangéUque, 
le Calvaire et le Saint-Sépulcre, à la droite et au ne^ri-oi^ét^t 
de la Voie-Douloureuse. £n lisant les pages qu'il a écrites 
sur l'église de Sainte-Hâène, on voit qu'il a une croyance 
pleine et entière à l'authenticité des Saints-Lieux qui sont 
renfermés dans cette basilique. De même, la piété qui se 
manifeste dans ses paroles, nous atteste qu'il a parcouru, 
bien des fois, les stations de la Voie-Douloureusé sur les 
traces de Notre-Seigneur toutes palpitantes de son amour, 
encore teintes de son sang. Comment concilier cette dé- 
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votion et cette un avec la direction qu'il assigoe aux 
Saintsp-Lieux ? La Voie-Bouloureuse était-dle supposée 
alors vers le sud? Il est difficile de fadmettre et j^aiœe 
mieux crcnre qu^Adrichomius, n'ayant pas assez d^espaœ 
sur son plan pour représenter, d'une manière suffisam- 
ment sensible, la Voie-Douloureuse, le Calvaire et le Saint^^ 
Sépulcre, avait mis ufi signe qui marquait leur place 
naturdle, et Justifiait leur transposition apparente. Dans 
la suite, on a nég%é la reproduction de ce signe; et de 
là, cette inexplicable différence qui règne maintenaot 
' dans le même livre entre le plan des lieux et leur exp^ 
cation. 

Dans la topographie ancienne de Jérusalem, on peut 
encore se proposer de connaître Tétendue de son en- 
cdnte, à l'époque du siège deTitus. Si grande lut la mul- 
titude des Juifs qui périrent dans cette guerre d'incon- 
solables douleurs, que l'on se demande avec une jliste 
surprise si Jérusalem était ak)rs assez vaste pour con- 
tenir une pareille population, indigène ou flottante. Le 
géographe d'Anville s'est attaché à £stire bonne justice de 
certaines exagérations motivées sur le nombre des vic- 
times. Il a fait, a ce propos, une dissertation que Cha- 
teaubriand a recueillie dans les volumes desonltinérairey 
et qu'il appelle le chef-d'œuvre de son auteur. Je suis 
loin de contester le mérite de cet écrit ai dair, si précis, 
si logique; notais comment ne pas regretter que d'Anville 
adopte servilement le plan ea relief de Deshayes, et qu'il 
ne r«tnonte pas jusqu'iaiux deux grandes sources de lu- 
mière et de vérité, la Bible et Josèphe ! Avec son esprit 
judicieux et profond, il aurait reconnu fes méprises de 
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Desbayes, modifié certainement sa propre dissertation 
dans bien des passages; et nous ne verrions pas son nom 
inscrit par l'opposition protestante parmi ceux qui lui 
sont favorables en fait, malgré leur respect avoué et 
connu pour la grande cause de l'authenticité des Saints- 
Lieux. 

Enfin, sans étudier ni la position particulière de chaque 
monument évangélique, ni l'étendue de l'ancienne Jéru- 
salem et la grandeur de l'enceinte de ses trois murailles, 
on peut se proposer simplement de rétablir, dans leur 
véritable situation, les diverses parties de cette ville, et* 
cela, dans le but éminemment chrétien de concilier cette 
topographie, du temps de Notre-Seigneur, avec le texte 
de TÉvangile sur l'emplacement du Calvaire et du Saint- 
Sépulcre. Or voici les graves difficultés que rencontre 
cette œuvre de conciliation. 

Jérusalem renfermait dans son enceinte, pendant le 
siège de Titus, cinq montagnes ou collines. Deux sont 
mentionnées dans l'Ancien Testament : le mont Sion et 
le mont Moria ; deux, dans les livres de l'historien Jo- 
sèphe : le mont Bézétha et le mont Acra. La cinquième ne 
nous est connue que par l'Évangile : c'est le Calvaire ou 
le Golgotha. A ces cinq parties comprises dans un circuit 
de trente-trois stades, il faudrait en ajouter une sixième, 
si le lieu nommé Ophel dans la Bible et Ophla dans Jo-^ 
sèphe, occupait tout le terrain que lui assigne l'école de 
Robinson, Quelle était la placé respective de chacune de 
ces cinq collines ? A cette demande s'élèvent de toutes 
parts les réponses les plus contradictoires. Autant d'é- 
crivains, autant d'indications opposées. Ainsi, pour nous 
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borner à cet exemple, les uns reportent le mont Sion 
jusque sur le mont Moria, parce que la Bible emploie 
souvent le nom de Sion pour celui du temple ou du lieu 
sur lequel le temple était bâti; les autres, au contraire, 
le replient vers le sud jusqu'à l'enceinte actuelle, plaçant 
Ja tour Pséphine à la place du château des Pisans et la 
tour Hippicus à l'angle sud-ouest du mur actuel. Ceux- 
là étendent cette montagne du côté de l'est jusqu'à la 
vallée de Josaphat; ceux-ci en font une étroite lisière, 
le long de la vallée de Gihon. Faible esquisse de la con- 
iîision des plans qui se heurtent et se contredisent pour 
l'emplacement et la délimitation des collines de l'an- 
cienne Jérusalem ! 

Or, de nos jours et après des discussions séculaires, une 
majorité assez compacte a fini par se former et se mettre 
d'accord sur la position des deux premières montagnes. 
Elle borne le mont Sion au sud par la vallée de Hinnom, 
à l'ouest parla vallée de Gihon, à l'est par la vallée des 
Tyropéons ou Fromagers, et au nord par la première 
branche de l'ancien mur. Quant au mont Moria, la seule 
limite bien précise est celle de la vallée de Josaphat, du 
côté de l'est. Après l'agrandissement que Salomon don- 
na à son sommet pour qu'il pût contenir le temple et ses 
parvis, sa surface avait, nous dit Josèphe, un stade sur 
chacun de ses quatre côtés. Jusqu'à ce que nous soyons 
parvenus à connaître, d'une manière sûre et mathéma- 
tique, la longueur du stade, nous serons dans l'impos- 
sibilité de dire : Le mont Moria venait jusqu'ici au nord, 
à l'ouest et au sud, et il ne s'étendait pas plus loin. Le 
meilleur moyen, pour arriver à cette connaissance du 
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itade cmjdoyé par Josèplie, serait de mesurer Templa- 
eement actuel de la mosquée d^Omar. Il offre deux points 
ÏÀen précieux : le mur de Test, dont une partie remonte 
peut-être à Saloiiion, et le puHs de Fautel des Holo- 
caustes qui est sous la Roche sacrée. En s'aidant des 
divers passages de la Bible et de Josèpbe qui déterrai- 
liient cette distance, on finirait par savoir quelle portion 
da stade elle contient. Quoi qu*îl en soit, cet emplace- 
lEient de la mosquée d'Omar est beaucoup plus Icmg et 
-plus large que ne Tétait celui du temple de Salomon et 
même dHérode. Il s'est annexé au nord toutes les dé- 
|)eiidances de la tour Ântoma, au sud toute la largeur 
au moins de la vallée méridionale du mont Moria, épii 
fût comblée sous lesÂsmonéens, comme nous le verrons 
bientôt, et à Touest, toutes les constructions qui arrivenrt 
jusqu'à la rue de k Vallée. 

Cet accord imposant, qui règne sur la position du 
mont Moria et du mont Sion, commence à se démentir 
à l'égard du mont Bézétha, que le docteur Bobinson 
place înmiédiatement au nord du temple , tandis que 
plusieurs autres, à la tête desquels le docteur Schultz, 
mettent là le mont Acra, et repoussent le mont Bézétha 
par delà l'enceinte actuelle, dans la plaine qui s'étend 
jusqu'aux tombeaux dés Rois. Malgré tout le désir que 
j'aurais d'appuyer ce dernier sentiment, si respectable 
par les noms qui le patronnent, et par l'esprit vraiment 
chrétien qu'il représente, il m'est impossible de ne pas 
faire cause conmiune avec l'école de Bobinson. Le lan- 
gage de Josèphe, on le verra tout à l'heure , est trop 
clair, trop précis, trop formel, pour se prêter à l'éloî- 
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gnement du mont Bézétha. Il était incontestablement au^ 
trefois au nord de la première partie de la Voie-Doulou- 
reuse, et il ne dépassait pas, au moins d^une longueur 
considérdble, le côté correspondant de la muraiDe ac- 
tuelle. 

Restent donc à trouver la place du mont Acra et celle 
du Calvaire. Gomme le docteur Schultz rejette le mont 
Bézétha au nord pour placer le mont Acra sur la limite 
du temple, ainsi le docteur Robinson repousse le Cgi- 
vaire à Fouest, vers rhôtellerie russe, pour assigner au 
mont Acra remplacement du monticule de l'église de 
SaiiA-Sauveur; et, en agissant ainsi, il se prévaut de Tau- 
torité de Josèphe. Prétention antichrélienne qui rui- 
nerait, si elle était légitimé, Tauthenticité du Calvaire et 
du Saint-Sépulcre, nonobstant toutes les preuves tradi- 
tionnelles que nous invoquons à son appui. Pour pré- 
parer les voies de leur triomphe, les adversaires des 
Saints-Lieux exaltent d'une manière exclusive l'autorité 
de Josèphe en matière de topographie ancienne de Jéru- 
salem, et jamais peut-être la mémoire de l'historien juif 
n'a reçu plus d'encens et de louanges. Cédons ici la pa- 
role à Y Itinéraire de V Orient : 

« Nous avons décrit la situation générale delà ville. Il 
nous faut maintenant pénétrer plus avant dans cette 
étude, et tâcher de retrouver dans les collines et les dé- 
pressions de la ville moderne, les collines dont il est si 
souvent fait menfion dans la Bible et dans l'histoire des 
Juifs... La Bible ne nous est pas d'un très-grand secours 
pour rétablir l'ancienne topographie de Jérusalem. Les 
noms dçs locaKtés qu'elle cite ont pour la plupart en- 
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tièrement disparu, ou les applications modernes qui en 
ont été faites sont douteuses. Les positions relatives des 
lieux sont rarement indiquées ; reconstruire, d'après 
ces derniers, la Jérusalem des rois de Juda ou celle de 
Néhémie, est une œuvre impossible. Les traditions rabbi- 
niques ne sont qu'un amas confus de dissertations con- 
tradictoires. La tradition moderne, mêlée de tous les 
contes du Bas-Empire et du moyen âge, ne donne aussi 
que des renseignements douteux dont il est très-difficile 
de connaître l'origine ou de contrôler la vérité. Le témoi- 
gnage des historiens est malheureusement très-peu ex- 
plicite. Tacite a décrit Jérusalem en quelques mots 
admirables de concision et d'exactitude ; mais il est trop 
bref pour être d'une grande ressource. Dion Cassius, 
Strabon donnent aussi quelques détails ; mais le seul au- 
teur qui ait voulu faire une description de la ville, c'est 
Flavius Josephe. 

€ On a trop répété qu'il écrivait loin de sa ville natale 
qui n'existait plus, et sur ses seuls souvenirs, qu'il a 
affirmé sans crainte d'être démenti ce qu'il ne savait 
qu'imparfaitement, ou qu'il a exagéré ce qu'il savait. 
L'historien qui, par sa naissance, appartenait aux pre- 
mières familles sacerdotales, qui fut chargé du comman- 
dement de la Galilée, sous Vespasien, qui, prisonnier de 
Titus, assista à tout le siège de Jérusalem et fut envoyé 
souvent comme parlementaire aux assiégés, qui, dans 
les Antiquités juives^ écrit l'histoire de son peuple, de- 
puis les temps les plus reculés, et, dans la Guêtre des 
Juifs ^ retrace avec une douloureuse émotion les moindres 
incidents de la ruine de sa patrie ; cet historien, disons- 
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nous, connaissait assurément son pays ; et, tout en fai- 
sant la pai^t d'une certaine exagération orientale, en 
n'exigeant pas de lui une précision mathématique que 
les écrivaips anciens ont rarement connue, son témoi- 
gnage reste encore debout, et peut seul, avec les don- 
nées bibliques, nous guider dans cette difficile étude. 
C'est donc la Jérusalem des Hérodes, la Jérusalem du 
temps de Titus que nous allons chercher à reconstruire. 
Sur ce sol si souvent bouleversé, bien des anneaux de la 
chaîne ont été brisés; bien des noms ont disparu, dont 
il est impossible de retrouver la place. Nous tâcherons 
cependant de déterminer les localités principales, celles 
dont on peut reconnaître une trace appréciable, laissant 
de côté celles qni ne pourraient être que l'objet de dis- 
cussions purement critiques » {Itin. de VOr.^ p. 768 
et 769). 

Après le pompeux éloge de l'historien juif et cette 
critique amère des traditions chrétiennes et rabbiniques, 
après ce long prélude si chaleureusement prononcé pour 
l'auteur des Antiquités et de la Guerre de son peuple, 
MM. Joanne et Isambert vont-ils prendre en main la 
description de Jérusalem et de ses murs, que Josèphe 
nous donne dans le cinquième livre de la Guerre des Juifs? 
Vont-ils la transcrire textuellement et la faire suivre de 
la traduction fidèle et littérale ? Vont-ils en commenter 
les passages obscurs, en faire l'application, et tracer à 
sa lumière le plan général, ou du moins le plan des prin- 
cipales collines de la capitale des Hérodes ? Cette marche 
est la seule logique, la seule naturelle, la seule sûre, la 
seule en harmonie avec l'admirable profession de foi que 
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noas Tenons de lire. Et toutefois les auteurs de Yltiné^ 
raire de V Orient ne Tadoptent point ; ils lui en prirent 
une autre qui est beaucoup plus commode et peut-être 
plus adroite. Ils supposait du fond de leurs âmes que le 
docteur Edouard Robinson, professeur de théolc^e à 
New-York, dans le voyage qu'il a publié en \ 841 , sous 
ce titre : BibliealBesearches in Palatine f maunt Sinài and 
Ambia Petr^sa^ a parfaitement étudié, parfaitement com- 
pris, parfaitement exposé !a doctrine et la pensée de Jo- 
sèphe; et sur cette douce et aimable conviction, ils nous 
donnent le système Mitichrétien du docteur Robinson 
comme celui qui seul a l'avantage de concilier tous les 
textes des Antiquités et de la Guerre des Jnifs. Si leur 
protestantisme s'accomode de cette substitutiiHi impos- 
sible, nott^ catholicisme la condamne et la rqxmsse ; 
car notre foi n'est à la merci d'aucune usurpation. En 
matière de dogmes, nous croyons en Dieu seul, ensei- 
gnant par l'Écriture sainte et par la tracfition. En ma- 
tière d'histoire, nous aimons à remonter aux premières 
sources, parce que les faits sont exposés, ainsi queFeau 
des fleuves, à s'altérer et à s'affadir, suivant la nature 
et la longueur de leur parcours. A MM. Joanne et Isam- 
bert d'étudier la doctrine de Josèphe dans les livres du 
docteur Robinson ; à nous de contrôler ce dernier ensei- 
gnement par le témoignage autrement véridîque et im- 
partial de l'historien des Antiquités et de la Guerre des 
Juifs. 
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DESCRIPTION DE JÉRUSALEM ET Iffi SES MURS. 



Tptai Bl wj^upwfxswi Tetj^ediv ^ izo- 
Xiç, xoôi [Ji^ ToTç àêarotç "cpapaY^iv 
ixu)cXouTo(TauT7i yip eTç ^v irepCêoXoç) 
auT^j fxàv urcàp 8uo Xocp«v àvTt7rpo<ro>- 
icoç IxTtcTTO, [xetni cpapoYye Sfïiprjfjié- 
t<rt¥, i!ç ifv licdû^TiXoc MtTsXTjyciv cd 
ohdoBt, Tm & Xo^wv h {niv t^ d^3 
TCoXtv fy wv ^Tï^X^poç XE itoX>5) xat 

^jroprfwjra^ çpwptov {itèv ôiro AaêiSou 
T95 ^oedtXRoc IxoÊXmt) (irotTÎip 2oXo- 
|MÂv^ ^ cSroçnoô tcçmw tov veàv 
lerfooevtoç), ^ A» & àyopi irpiç ^|x5îv* 
énçoç a h XQtXou[Aevoç''Âxpac xal rPjv 
x^TwicoXtv U5p6<rràç afjL<p{xupTOç. Tou- 
tou Bi àvTtxpî» Tp(TOç ^v Xocpct)ç, Ta- 
icetvorepoç te cfudet tyîç "Axpotç, xat 
irXaTeia cpapa^yi SietpyofAEvoç aXXyj 
itporepov oùôfç ye [A-Jiv xaO'otç oî 
'AaafjLCâvonot )^p<5vouç l^acHXeoov, t?jv 
TE îpapôiYY* ^Xî^^ov, <yuvd&{/at pouXo- 
jievoc tÇ ÎEpÇ T?iv TtoXtv, xal tyjç 
''Axpaç xoTEpYaaafXevoi tJ &j/oç Ittoiti' 
(jov yôafAaXsuTEpov, <Sç u7CEpcpa(votTO 
xa\ TauTY| To Up<{v. *H 8J twv Tupo- 
TuotSv TcpodayopeuofJiivYi cpapa^Ç , ^v 
E(pa[A£v Tov TE TTÎç âvct) iToXsojç xat 
TÎvxaTW Xoçov StacTeXXstv, xadî^xEi 
{X£)^pt 21(Xo3dc{A o8tw yip t^v 7rr)Y?iv 



La ville était rnuDie de trois 
murailles, excepté au-x côtés où 
elle était entourée de collines 
inaccessibles : là elle n^avait 
qu'une seule enceinte. Elle était 
bâtie sur deux collines qui se 
regardaient face à face et qui 
étaient séparées par une vallée 
intermédiaire sur les deux ver- 
sants de laquelle descendaient 
de nombreuses maisons. De ces 
deux collines, celle qui portait 
la ville supérieure était beau- 
coup plus régulière dans son 
étendue. Sa forte assiette la ôt 
appeler autrefois la citadelle par 
le roi David (c'est le père de Sa- 
lomon, fondateur du temple); 
nous l'appelons le marché d'en 
haut. L'autre colline, que l'on 
nomme Acra et qui porte la 
ville basse, est tout acciden- 
tée. Contre elle se trouvait une 
troisième colline naturellement 
plus basse qu'Acra et séparée 
autrefois par une large vallée; 
mais les Asmonéens, sôus leur 
règne, comblèrent cette vallée 
en y entassant des décombres, 
dans le dessin de joindre la 
ville au temple, et ils diminuè- 
rent la hauteur d'Acra jusqu'à 
ce qu'il fût assez abaissé pour 
que le temple le dominât. La 
vallée des Tyropéons (fromagers) 
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qui sépare, ainsi que nous avons 
dit, la colline de la ville haute 
de celle de la ville basse , s'é- 
tend jusqu'à Siloé. Nous appe- 
lons ainsi une fontaine qui est 
douce et abondante. Au dehors 
les deux collines de la ville 
étaient environnées de vallées 
profondes ; et les précipices qui 
les bordaient des deux côtés, 
rendaient toute approche impos- 
sible. 

Des trois murs, le plus ancien 
était imprenable à cause des 
vallées et de la colline de ces 
vallées sur laquelle il était cons- 
truit. De plus à la nature et à la 
solidité du lieu, se joignaient 
les fortifications que David, Sa- 
lomon et leurs royaux succes- 
seurs avaient élevées avec beau- 
coup de travail et de dépenses. 
Ce mur commençait du côté du 
nord à la tour Hippicus, s'éten- 
dait jusqu'au lieu dit Xystos , 
touchait au palais du Conseil et 
aboutissait au portique occiden- 
tal du temple. Quant à son au- 
tre branche, il commençait du 
côté de Toccident, à la même 
tour Hippicus, et s'avançait à 
travers le lieu nommé Bethso 
jusqu'à la porte des Ësséniens; 
puis, du côté du midi, il fléchis- 
sait sur la fontaine Siloé; en- 
suite, du côté de l'orient, il se 
retournait vers l'étang de Salo- 
mon^ et, parvenu au lieu nommé 
Ophla, il se joignait au portique 
oriental du temple. 



Y^uxtiov Te xal ico^jjy o3o«v, Ixa- 
Xoîitiiev. "'EÇioOev Sk ol ttîç ^oXecdç 
Suo X<xpot pQcdc(atç cpapay^i ireptei^^ovro 
3cal BA, Toùç IxaT^pcoOev xpTijcxvouç xpo- 
(jtTOv où8a[id0ev ^v. 



Tûv $i xputfv Tec^cov to jiiv i^jjxioy 
Sicé Te T^ ^àpoYYoç xal tov O^ràp tou- 
tou v Xocpov scp'oôxaTeoxeuaorro ^uaocXco- 

TOV ^V irpbç Bk TCJ) lï^AOVÊXTTqfJLaTt TOU 

TOirou xal xoprepcoç lde5d[iYiT0, Aaê(- 
£ou Te xal 2oXo[Mt>voç, Iti Se tcov 
[ASTa^u TOUToiy pa^tX^uv ^tXoTt[xv)6^v- 
T03V TOpl TO IpYW. Ap^ifAÊVOv Sk xcnit 
^oppâv àico TOU iTmtxoîl xaXoujAevou 
Ttupyou, xal Sioreîvov lia tov SuoTOy 
Xçyopievovy feetTa t^ PouXtj (tuuutctov, 
èizi T^Jv loireptov tou îepou OToav OTn^p- 
Ti^eTO xoT^ OoTepa & Tcpbç Sudtv 
T(n> aÙTOu fjtlv âp^tifAevov icupyouy Siic 
Bï TOU pyfiGè) xaXou[iLévou yi<ti^io\} xa« 
TaTetvov ItcI t^v '£(797)vâ>v tdJXyjv, xal 
^iceiTa npoç voTov uTrip t^v StXcoJcjA 
iTciffTpécpov Tcriy^, ïvôev Te tcoXiv ex- 
xXivov itpbç ovaToXijv lizi rîjv 2oXo[Xb>- 
voç xoXufjLêiQÔpav, xal Siîjxov fii^pt 
X,wpou Tivoç 8v xaXouatv OçXiv t^ 
îrpoç àvaToX^v croS tou tepoC ouvriicre. 
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Tb Sa SeuTEfiov tov jiiv àp)(^^v dcTro Le second lïiur commençait à 

tuuXyiç gT^ev #,v Tewid IxoXouv, tou ^^ Porte appelée Gennath, qui 

TrptkouTei'xooçoSdov^xuxXoiiîiievovaà ^^^^ ^" premier mur, et em- 

, ., / , ,' / brassant seulement le côté nord. 

~L , ^~ , ^1^, w ïl allait jusqu'à la tour Antonia. 
rr,, AvTcvtaç. Tcurptrcj) ai rjvapx^ 6 Le commencement du troi- 

^Tnrtxbç ToJpYoç ^ôev fii^P' "^^^ P^ sièmemur était à la tour Hippi- 

psiou xXifxaToç xaraTÊÎvov Iti tov Wr^" cus. De là, ce mur s'étendait vers 

(fivov TilpYov iTOixa xocô^xov (ivTtxpb *^ nord jusqu'à la tour Pséphine; 

v~ ^ ^f,^r / ,y ; , d'Hélène (c'était la reine d'Adia- 

.cXtç^vauT, Ii;aToupa,cXlo3,jx,.^p) bèneet la mèredu roi l2ate),età 

xalStèt cnuYiWcov paciXtxcov (ayixuvo'- travers les cavemes royales, il se 

(xevov IxafATTrero {^àv YovtaCw Trupyoj repliait au loin à la tour angu- 

xcnk To Kvacp^wç ^tpotfoYopeuofxsvov laire, près du monument dit du 

liLVTiHia- TÎS 8à àpjcafco ireptêoXcl ou- Foulon. Enfin, se joignant à l'an- 

' -A ir s> ~ ^ * . cî^n lïi^ï*» ^1 arrivait à la vallée 

^ ' ' dite du Cèdron. Le roi Agrippa 

cpapoYifa xoTÊXriYgv. Touro ttî Trpocr- posa les fondations de ce mur 

XTt<yt)ei(jYi7:oX6nrspi£Ôyixev 'Aypnnraç, autOUr de la ville qui s'était 

uirep ^v Tz^aa Y^f^wj. ajoutée à l'ancienne et qui était 

toute à découvert jusqu'alors. 

(Y. Guerre des Juifs, IV, 238. Edit. A. F. Didot, 1847.) 

« La ville, poursuit Josèphe, dont il serait inutile de 
citer le texte grec, la ville, par le trop-plein de sa popu- 
lation, s'étendait insensiblement en dehors des remparts, 
et comme les environs au nord de la colline du temple 
étaient déjà remplis de maisons, les édifices s'avancèrent 
beaucoup au delà des anciennes montagnes, au point 
d'occuper une quatrième colline nommée Bézétha, située 
derrière la tour Antonia dont elle fut séparée à dessein 
par un fossé profond, de peur que la tour Antonia, en 
DCi^ant adhérente au sol, fût trop accessible et n'eût pas 
assez d'élévation. La profondeur du fossé, au contraire, 
augmentait de beaucoup la hauteur de cette forteresse. 
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La partie de la ville jointe à Tancienne s'appelle Bézétha 
dans notre langue; ce qui signifie en grec csenopoliSt 
nouvelle ville. Ceux qui Thabitaient ayant besoin d'une 
défense, Agrippa, père du roi actuel et du même nom, 
commença le troisième mur; mais il craignit que Tem- 
pereur Claude ne vît, dans la grandeur de cette construc- 
tion, l'amour de la nouveauté et une tendance à la ré- 
volte, et il abandonna son œuvre lorsqu'il en avmt à 
peinejeté les fondations. La ville serait, par le fait, deve- 
nue imprenable s'il eût achevé le mur dans les propor- 
tions où il l'avait commencé Plus tard les Juifs re- 
prirent avec ardeur ce mur ainsi délaissé; ils portèrent 
son élévation à vingt coudées, celle des meurtrières à 
deux, et enfin celle des créneaux à trois, en sorte que 
la hauteur totale était de vingt-cinq coudées,.. Ce troi- 
sième mur avait quatre vingt-dix tours, et leur intervalle 
était de deux cents coudées. Le mur du milieu avait qua- 
torze tours, et l'ancien mur en comptait soixante. Tout 
le circuit de la ville était de trente-trois stades. » (Ibid.) 
Telle est donc la fameuse description de Jérusalem et 
de ses murs que l'historien Josèphe a tracée sur les lieux, 
pendant que Titus assiégeait cette ville ingrate et obsti- 
née qui avait consommé sa réprobation par le déicide. 
C'est cette page de grec que l'on a toujours invoquée à 
l'appui des systèmes les plus opposés entre eux. C'est 
sur elle que d'Anville, en suivant Deshayes, se figure 
qu'il base sa dissertation des quartiers de l'ancienne Jé- 
rusalem et de l'étendue de son enceinte. C'est sur elle 
que se fondent les adversaires des Lieux-Saints pour as- 
signer au mont Acra la place du monticule de l'église de 
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Srâst-^iPiettr; et YMmérudre tk F Orient n'hésite pas à 
nous présenta eedenâer système eoimne très-complet 
(p. 771), eonH&e oelui qui aTavantage de concilia tous 
les texiies (p. ^^%). £n vérité je ne puis me rés<mdre à 
croire que ceiie pâ^e <lesGriptive ait jamais été robjet 
d'une étude sérieuse; et le lecteur partagea bientôt mon 
intime conviction, s'il a le courage de faire avec moi Ta- 
oalyse d^aîUée des indicaticms qu'elle renferme relative- 
ment à la place du mont Aura. 

< La viUe, nous dit Josèphe, était munie de trois mu- 
railles, eaacepiè aux côtés où elle était entourée de val- 
lées inaeeessibles; là, elle n'avait qu'une seule aoiceinte. > 
La ville, v m}uç\ S'agit-il seulement d'une partie de la 
viUe, de cdlle qui était assise sur le mont Sion, de la 
vflle haute? Non, car Josèphe ajoute immédiatement : 
« EL elle était bâtie sur deux collines qui se regardaient 
face à face et qui étaient séparées par la vallée des Tyro- 
péons, etc. C'est donc de toute la ville qu'il est dit : Elle 
était munie de trais murailles; c'est de la ville basse 
comme de la ville haute, du mont Acra conune du mont 
Sion. De là une première indication bien importante 
pour trouver la place du mont Acra ; c'est qu'il faut le 
chercher dans l'enceinte du premier mur ; il le faut pour 
le mont Acra comme pour le mont Sion, et réciproque- 
ment. Là où l'auteur ne distingue pas, nous ne devons 
pas distinguer nous-mêmes. Où serait le motif de notre 
préférence? Que signifierait une semblable exclusion? 
Que Josèphe aurait eu tort de dire : la ville était munie de 
trois murailles. Elle ne l'aurait été que de deux au plus 
dans la moitié d'elle-même, puisqu'il n'y a, après le mur 
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ancien, que deux autres murs. On s'inscrirait en faux 
contre la première ligne d'une description que Ton ad- 
mire sans réserve. Tia première ligne! Et quelle autre 
mériterait d'être crue, si celle-là qui est réfléchie par- 
dessus toutes, subissait un ignoble démenti I 

Plaçons ici une sentence de M. A. Coquerel qui met à 
néant de la façon la plus étrange cette première indica- 
tion de Josèphe. « Olshausen pose en fait que le premier 
mur entourait toute la vieilfe ville, mais cela n'est dit 
nulle part. > (Top. de Jér., p. 40.) Cela n'est dît nulle 
part! M. A. Coquerel ignorait-il ces deux points de la 
description de Josèphe : 1 *" que la ville était entourée de 
trois murailles; 2* que l'ancien mur était l'une de ces 
trois murailles? Non, il ne les ignorait pas; il cite lui- 
même ce texte dans sa thèse, p. 33, à l'article : première 
branche du premier mur. Mais adoptant en principe, 
sur la parole du docteur Robinson, que le mont Acra 
était à l'ouest du temple et au nord de Sion, son zèle 
pour la doctrine de son maître voilait à ses yeux la pre- 
mière ligne d'une description si prônée et si. méconnue 
tout ensemble. Première indication de l'historien juif : 
le mont Acra doit se trouver dans l'enceinte du premier 
mur. 

« Cette ville était bâtie sur deux collines qui se regar- 
daient face à face, et qui étaient séparées par une vallée 
intermédiaire sur les deux yersants de laquelle descen- 
daient de nombreuses maisons. » Cette seconde indica- 
tion n'a pas besoin d'être expliquée ; elle porte son com- 
mentaire en elle-même. 11 faut trouver deux collines 
séparées, non par une profondeur telle quelle, mais tout 
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spécialement par une vallée aux deux versants * assez • 
ouverts, assez profonds, et néanmoins assez doux pour 
recevoir, l'un et l'autre, de nombreuses maisons dispo- 
sées en amphithéâtre. Deuxième indication de la place 
du mont Acra. 

Pour ne pas diviser entre elles les données qui sont 
fourmes par cette vallée intermédiaire, plaçons ici une 
autre indication que Josèphe met un peu plus bas, niais 
dont l'ordre peut s'intervertir sans altérer nullement la 
pensée de l'auteur. « La vallée des Tyropéons (fromagers) 
qui sépare, ainsi que nous avons dit, la colline de la ville 
haute de celle de la ville basse, s'étend jusqu'à Siloé; 
nous appelons ainsi une fontaine qui est douce et abon- 
dante. » Ici peut se présenter à certains esprits une dif- 
ficulté que l'on me permettra de prévoir et d'éclaircir 
rapidement : celle de savoir si la vallée des Tyropéons 
cessait de séparer les deux collines de la ville, avant de 
s'étendre jusqu'à la fontaine de Siloé, ou bien si là encore, 
à son extrémité sud, elle était entre ces deux mêmes col- 
- Unes. J'avoue que, s'il me fallait résoudre cette difficulté 
seulement à l'aide de cette phrase, je me garderais bien 
de choisir entre lés deux sens. Celui qui ferait la descrip- 
tion de Paris pourrait se permettre cette digression : la 
Seine qui traverse cette ville s'étend jusqu'à l'Océan ; on 
ne serait pas en droit de conclure néanmoins que Paris 
a la même longueur. Mais, ici, nous avons deux autres 
moyens d'élucider ce point : l'inspection des lieux et le 
témoignage de Josèphe. Nulle main n'a modifié l'état es- 
sentiel des lieux, et cependant leur aspect nous montre 
que le mont Sion, dont personne ne conteste l'extrémité 



— 82 — 

méridionale, tt^rive jusqu'à la fontaine de Siloé, <hi eo£é de 
Touest ; il nou6 montre aussi qu'il n*y a aucune auti^ col- 
line, du côté de Test, que celle qui est^ depuis le règne des 
Asmonéens, comme Tappeadice du mont Mona, et qui 
arrive également jusqu'à la fontaine de Siloé. Donc cette 
vallée des Tyropéons garde jusqu'à la fin ses deux mêmes 
versants, celui du marcbé d'en haut et cdui d'Acra. En 
outre, nous avons des passages sans nombre de iosèsfkie 
qui attribuent formellement toute cette extension à Jé- 
rusalem. Sans rappeler œ que nous savons d^à du car- 
eoit de l'ancien mur qui fléchissait dans sa partie méri- 
dionale sur la fontaine de Siloé, je me borne à citer ce 
fait qui se rapporte au temps du roi Agrippa, frère de 
Bérénice (c'est devant lui que swit Paul comparut a Jé- 
rusalem). (X Les Juifs, par la médiation d'Âgrippa, per- 
suadèf^ent Néapolitanus de parcourir, accon^)agné d'un 
seul serviteur, toute la ville jusqu'à Siloé, afin de se con- 
vaincre par lui-même qu'ils obéissaient à tous les autres 
Romains, et qu'ils n'étaient irrités que contre Florus, à 
cause de soip extrême cniauté : ÉiretTa de Àypiinra TretQouat 
rov f^eanohrtofb'if avv tv\ OepcaaavTi TrepeeXSEcv fJ^'xp< '^^ Jlâxùifi 
rhvTïoktv (II Guerre des Juifs ^ 16,H6), Troisième indi- 
cation pour trouver la place du mont Acra : il faut 
qu'il aboutisse avec le mont Sion jusqu'à la fontaine de 
Siloé. 

Revenons au point où nous avons laissé le paragraphe 
de Josèphe. « De ces deux collines, celle qui portait la 
ville haute était beaucoup plus élevée et plus régulière 
dans son étendue. L'autre oollineque l'on nomme Acra et 
qui porte la ville basse est toute accidentée. » Dans cette 
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phrase, il y a deux mots qui sont ioterprétés de plusieurs 
manières. D'abord le mot : xai rfjjcjgxoç iOurepoç. Arnaud 
d'AndiUy traduit : plm.ràide; M. A. Coquerel : plus al- 
longé; Hudson : in prolixitate directior. C'est d'après 
l'aspect dû mont Sion que je me suis décidé à dire : plus 
régulier dans son étendue. Le mont Sion est en effet 
très-uni dans sa surface, et très-arrondi dans ses con- 
tours. Secondement le miot ; ^/j^fucupro^. Hudson le rend 
par utrmque declivis, à deux pentes; d'autres par luuari 
seu cormculari formât à deux cornes. M. le consul de 
Prusse ayant démandé le sens de ce mot aux moines 
grecs de Jérusalem, ceux-ci lui répandirent d'abord qu'il 
était inusité 9 et puis que, s'ils étaient obligés d'adopter 
une signification, ils lui donneraient celle de sinueux^ à 
forme de serpent. M. le coni^ul de Prusse les pria de lui 
dessiner la figure exprimée par ce sens ; ils firent celle 
d'un serpent un peu replié de la tête et de la queue. 
C'est ce même signe que M. Rosen voulut bien, à son 
tour, retracer sous mes yeux. Nonobstant cette grave 
autorité, j'ai traduit : tout accidenté^ parce que ce sens 
me paraît plus littéral : bossu partout y et qu'ensuite il con- 
traste mieux avec ce que nous venons d'apprendre du 
mont Sion. Au reste, puisqu'il est si difficile de préciser 
la valeur de ces deux termes, contentons-nous de ceux 
dont le sens est incontesté, et disons : Quatrième indi- 
cation pour trouver la place du mont Acra : il est beau- 
coup plus bas que le mont Sion. 

« Contre le mont Acra se trouvait une troisième col- 
line naturellement plus basse, et séparée autrefois 
par une autre large vallée* Mais les Asmonéens, sous 
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leur règne, comblèrent cette vallée, en y entassant des 
décombres, pour joindre la ville au temple, et ils dimi- 
nuèrent la hauteur d'Acra jusqu'à ce qu'il fût assez 
abaissé, pour que le temple le dominât. > Ce n'est plus 
en regard du mont Sion que Josèphe place le mont 
Acra; c'est en face d'une troisième colline autrefois 
plus basse, maintenant d'une hauteur au moins égale ; 
autrefois séparée par une autre large vallée, maintenant 
contiguë par suite du comblement de cette profondeur 
intermédiaire. Quelle était cette troisième colline dont 
l'auteur de la Gueire des Juifs ne prononce pas le nom ? 
Si Y Itinéraire de V Orient a bien exprimé la pensée de Ro- 
binson, ce docteur américain aurait dit : « Cette colline 
sans nom était cette vallée que l'on avait comblée (en partie . 
probablement) pour joindre la ville au temple. » Mais il 
est difficile de supposer que Robinson ait pris à ce poini 
le contre-pied du livre de Josèphe. Une colline qui étfiiit 
séparée du mont Acra par une large vallée existait en 
même temps que cette vallée, dont elle formait l'un des 
versants; elle en était distincte de toute la différence qui 
règne entre ce qui sépare et ce qui est séparé^ De même, 
une colline qui était naturellement plus basse que le 
mont Acra, était naturellement une colline, et non point 
une vallée, car personne ne s'est jamais avisé de com- 
parer les montagnes et les collines sous le rapport de la 
hauteur naturelle. 

Josèphe ne prononce pas, il est vrai, le nom de cette 
colline ; mais il n'est pas plus difficile à trouver que celui 
du mont Sion absent, lui aussi, des Antiquités et de la Guerre 
des Juifs. Cette colline, Josèphe l'appelle la troisième. Or 
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qui ne sait que la troisième colline de Jérusalem, par 
ordre chronologique, est celle du Moria qui passe après. 
Sion et Acra et avant Bézétha? En outre, Josèphe nous 
dit que les Asmonéens comblèrent cette autre vallée 
pour joindre la ville au temple. Mais, en vérité, ce but 
pouvait-il être atteint si la troisième colline ainsi réunie 
n'était pas celle du temple? Non, car toute jonction opérée 
ailleurs aurait laissé le temple dans son même isolement, 
et rapproché seulement les deux collines séparées par 
cette autre large vallée. Enfin à quoi bon nous apprendre 
que cette troisième colline était naturellement plus basse 
qu'Âcra, et que celui-ci fut abaissé jusqu'à ce que le 
temple le dominât, s'il ne s'agit pas de la colline du 
j;emple? Il y aurait là tin non-sens que Josèphe était in- 
capable de commettre, et que l'irréflexion peut seule lui 
imputer. Gomme nous parvenons à trouver le nom de la 
première colline de Jérusalem, malgré le silence respec- 
tueux de Josèphe, nous arrivons de même à découvrir 
celui de la troisième colline, et Josèphe nous fournit ici 
une cinquième indication pour reconnaître la place du 
mont Acra. Autrefois il était plus élevé que le mont Moria, 
et maintenant le temple le domine; il en était séparé 
par une autre large vallée y et maintenant il y est réuni, 
depuis le règne des Asmonéens. 

Enfin, Josèphe nous dit: « Au dehors les deux col- 
lines de la ville étaient environnées de vallées profondes, 
et les précipices qui les bordaient des deux côtés ren- 
daient toute approche impossible. » La vérité m'oblige 
à dire que ma traduction diffère sur un point essentiel 
de celles qu'il m'a été perftiis de consulter, au nombre 
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de cinq ou six. GellesH^ portent: Au dehors delà ville, 
il y avait deux autre» caUineë. Voici un fait qui senrira 
peut-être mieux qu'un long raisonnement à justifier ma 
manière dé traduire qui, du reste, est mdns la mienne 
que celle de plusieurs hellénistes Irès-distingués^ parmi 
lesquels le professeur de grec au séminaire de Beit-Jala^ 
près de Bethléem. Plus d'une fois, la discussion s'était 
engagée sur la traduction de cette phrase entre M. Ed- 
mond de Barrère et mm, Ce digne et himoraUe consul 
françms soutenait avec une intime eonvictio» qu'il s'agis- 
sait de deux autres collines. Un jour que nous étions en- 
semJ3le sur le mont Sbn, voyant que j'invoquais en vain 
et la force de Tarticle oé et l'enchaînement logique des 
idées, je me permis de poser cette terrible question : où 
sont donc, jevousenprie, Monsieur le consul général, ces 
deux autres collines? Nous sommes sur les lieux. Veuillez 
bien me les montrer. Question décisive! M» Edmond de 
Barrère eut beau prouEteoer ses regards de tous côtés ; 
nulle colline, nulle vallée ne lui apparut pour lui dire : 
Me voici ! Que le lecteur, qui n'a pas la même ressource 
de l'examen des lieux, v^ûUe bien y supplé» en se péné- 
trant de la pensée de Josèphe; il verra que cette des- 
cription de «lérusalem iaît un tout qui se lie, s'enchaîne 
et se tient. Depuis le prcaooier mot jusqu'au dernier, il 
s'^agit des deux xnèmes. collines qui pcntaient la ville, et 
des naèmes vallées environnantes et munies seulement 
d'une enceinte au lieu detrrâs. Supposer qu'il s'agisse de 
deux autres collines, c^est s'obligera franchir les vallées 
de Josaphat etdeHinnom, di à faire intervenir les mon- 
tagnes ultérieures des (Miviers et du Mauv^s-GonseiK 
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Mais alors où sont les vallées profondes et escarpées qui 
d^vent les défendre l'une et Tautre au dehors? Conraient 
r»pprochedeJérusalemdevient-elle impossible, etc. , etc.? 
Jerougirsds de cette insistance à prouver la lumière de la 
lumière, si presque toutes les traductions ne la transfor- 
maient en ténèbres. L'interprétation que je donne est 
toute simple, toute naturelle, toute littérale rÉ^oôev dêolrHç 
néXea^cSvo 16(foi^ extérieurement les deux collines de la ville; 
elle concorde parfaitement avec le contexte ; elle le com- 
plète en nous faisant connaître les côtés extérieurs des 
deux collines de la ville dont Josèphe n'avait décrit que la 
forme et la démarcation intérieure,, etc., etc. La récuse- 
rait-on parce qu'elle s'éloigne des idées communes? Faîtes 
d'abord l'office d'un bon et fidèle traducteur, dirais-je à 
celui qui m'opposerait cette fin de non-recevoir; vous 
remplirez ensuite, tant que vous voudrez, l'office d'un 
censeur impitoyable. Pour moi, je ne me sépare pas de 
l'historien juif, et je dis : Sixième indication claire, courte, 
décisive pour arriver avec certitude à la découverte du 
mont Acra : Extérieurement, il était environné d'une ou 
de plusieurs vallées profondes et de précipices qui for- 
maient une double séparation et rendaient toute approche 
impossible. Je dis d'une ou de plusieurs vallées pour 
rester dans les limites de cette indication qui ne spécifie 
pas si chacune des deux collines était entourée de plu- 
sieurs vallées où d'une seule. 

Arrêtons-nous un instant, après cette aride et fasti- 
dieuse dissection. Ce genre de travail n'est pas digne; 
j'en conviens, ni de Robinson, ni de ses partisans. Il est 
trop positif et trop minutieux pour prendre place dans 
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un Voyage qui effleure la surface des questions épineuses, 
et se complaît, àTégal des romans, dans des tableaux de 
fantaisie sur les lieux, les coutumes, les mœurs, les pro- 
duits et les populations. On voudra bien me pardonner ce- 
pendant de l'avoir fait, à cause de l'importance de la mis- 
sion dont je me crois chargé. Rien n'est sec, rien n'est 
méprisable, rien n'est repoussant de ce qui peut servir à 
confirmer l'authenticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre, 
et convaincre ses adversaires d'inadvertance et d'erreur. 
Et maintenant que nous savons les marques auxquelles 
Josèphe attache la découverte et la reconnaissance du vé- 
ritable mont Acra,* allons à Robinson et demandons-lui 
de nous montrer si réellement son système mérite tous 
les éloges que Y Itinéraire de r Orient lui prodigue. 

La première indication de Josèphe, avons-nous dit, 
est que le mont Acra doit se trouver renfermé, comme 
le mont Sion, dans l'enceinte du premier mur. Rien de 
plus rationnel. Tout terrain que l'on a cru devoir entou- 
rer d'un mur est environné de toutes parts delà hauteur 
et de la longueur de ce mur de clôture. De même, et à 
plus forte raison, une ville est-elle contenue dans les 
remparts qui ont été construits non pas seulement pour 
la séparer des lieux environnants, mais surtout pour la 
garantir et pour la défendre. Eh bien le mont Acra de 
l'opposition antichrétienne se trouve-t-il renfermé dans 
le circuit du plus ancien des trois murs? A cette première 
demande, une première réponse négative. « Entre Hip- 
picus et le Xysthos, vers le sud-est, le premier mur sui- 
vait évidemment la crête qui dominait le Tyropéon (leur 
prétendu Tyropéon). C'est là que s'élevaient sur l'ancienne 
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muraille les magnifiques tours de Phasaël et de Mariamne 
construites par Hérode, en l'honneur de son frère et de 
sa fenune (G. des /., v. 4, 3). Elles étaient attenantes au 
palais d'Hérode lui-même. L'opinion générale est que 
tous ces édifices occupaient le terrain qui s'étend à l'est 
de la citadelle, et où se sont élevés l'église protestante et 
ses dépendances, la mission anglicane et l'hôpital anglais; 
mais il faudrait des fouilles pour le démontrer. Telle est 
la première branche de l'ancien mur > (Itin. de F Or., 819 
et 820). Serait-il possible de dire plus clairement qu'elle 
laissait en dehors un mont Acra que l'on suppose à rem- 
placement de l'église de Saint-Sauveur? Ce premier mur 
était au sud de la rue de Jaffa qui est elle-même au sud 
du Calvaire, ainsi que nous l'avons déjà dit. Aussi le 
même Itinéraire nous afSrme-t-il, sur je ne sais quel té- 
moignage, que la seconde enceinte était précisément des- 
tinée à couvrir le mont Acra (p. 821). Première indica- 
tion violée par le système protestant : Il laisse le mont 
Acra ou la ville basse en dehors de la première enceinte. 
La seconde indication de Josèphe est qu'il nous faut 
trouver, entre le mont Sion et le mont Acra, une vallée 
dans laquelle descendissent des deux côtés de nom- 
.breuses maisons. Robinson et ses partisans se sont-ils 
préoccupés un peu plus de cette seconde indication que 
de la première? Voici ce que* me répond Y Itinéraire de 
r Orient: < Selon cet observateur (Robinson) si conscien- 
cieux, si attentif aux moindres circonstances, le Tyro- 
péon a été comblé peu à peu par la suite des temps. Mais 
on remarque, à partir de la porte de Jaffa, une dépres- 
sion considérable du mont Sion qui s'étend de Vest à. 
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ï ouest j suivant Faneieniie rue de David pourrejoindK la 
vallée centrale. Cette dépression est très-apparente d» 
plusieurs points de la ville, notamment du pdbis da 
gouverneur et dé la la^son d'Abou-Saoud. Elle est d'sàl- 
leurs prouvée par le fait suivant: On a retrouvé, dan^ 
le couvent grec de Saint-4ean*Baptiste, au coin de la rue 
CSirétienne et de la rue de J)avid, une chapelle ^oiôe 
sous les décombres, dont le sol est à peu près de dix 
mètres au-dessous de la rue; et les fenêtres dont elle est 
percée sur les côtés montrent qu'elle n'a pas été une 
chapelle souterraine. L'existence de la vallée, en cet en- 
droit, est attestée par Broccardus en 1283; Adri4d«ymius 
et Villalpandus, à la fin du xvi* siècle, en parlent dans^ les 
mêmes termes. » (P. 771.) 

Que prouve cet exposé? Une seule chose, que Rohin- 
son s'est attaché simplement à chercher une vallée ou 
bien une apparence de vallée pour remplir cette secon<te 
indication. Je ne réponds pas avec M. Bonar {the Land 
of Pron., p. 496) « que l'existence d'une vallée partant 
de la porte de Jaffa n'est démontrée sur aucun plan (pas 
même sur celui du docteur Robinson), sur aucun des 
reliefs qui ont été faits de Jérusalem, qu'elle n'est pas 
visible sur les lieux, que l'écoulement des eaux pluviales 
ne prend pas cette direction, et qu'au contraire il y a, à 
la porte de Damas, une vallée évidente pour tous et à 
quelque endroit qu'on se place. » (Itin. de V Orient, 77^) 
Je n'ajoute pas que cette dépression de terrain, dont 
Robinson exagère la vraie profondeur, s'explique tout 
naturellement par ce fait historique qu'il y avait là le 
fossé de l'ancien mur. Mais je me borne à faire cette 
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seule demande : Votre vallée coatenait-«Ue sor ses deux 
versants de nombreuses maisons qiâ descendaiâit ai 
amphithéâtre? À celte seconde question, une seconde 
réponse négative. Non,' cette prétendue vallée,, que Von 
fait flartir de la porte ^ Jaffa, n'aurait jamais pu rece- 
voir un seul édifice par la raison toute simple que le 
rempart était là, et que des constructions en amphi- 
théâtre auraient servi de degrés pour l'escalader et de 
redoutes pour se mettre à l'abri. Aussi les adversaires 
des Lieux-Saîirf;s, qui placent, aussi bien quenons, le plus 
ancien des trois murs sur la crête de Sion, n'ont garde 
de nous parler de la présence de ces nombreux écUfices. 
Deuxième indication violée par le système antichrétien : 
La vallée qu'il met entre le mont Sion et le mont Acra 
est plus que problématique; et, dans aucun cas, elle ne 
pourrait être celle du livre de la Guerre de$ Jmfs^ 

Inutile de dire que la troisième indication est violée 
d'une manière encore plus sensible et vraiment outra- 
geante pour la description de Josèphe. Loin d'aboutir à 
la fontaine de Siloé, la prétendue vallée intermédiaire dé 
l'opposition protestante ne dépasserait pas, du côté du 
sud, la rue actuelle de Jaffa ; elle serait au nord de Xys- 
tos et du palais* du Conseil, et elle irait se perdre dans la 
vallée méridionale du mont Mpria. La première branche 
de l'ancien mur suffirait seule, sans compter les acci- 
dents du sol, pour lui faire prendre cette dernière di- 
rection. 

En quatrième lieu, fe mont Acra doit êfcre beaucoup 
plus basique le mont Sion. Or, voici ce que je trouve dans 
Y Itinéraire de F Orient, et son témoignage, ici, n'est que 



— 92 — 

la fidèle expression de la vérité: « Au nord du mont Sion, 
il existe des hauteurs auxquelles nous attribuerons pro- 
visoirement (ce provisoire est resté définitif) ^ avec Robin- 
son, le nom d'Acra ou de ville basse de Josèphe, bien 
qu'au nord-ouest, leur niveau dépasse celui même du 
couvent Arménien (979). » Une ville basse plus élevée 
que le point culminant de la ville haute ! Quelle manière 
inouïe de remplir une indication, et que diraient les 
adversaires des Saints-Lieux, si, par impossible, il arri- 
vait à leurs défenseurs de contredire à ce point les textes 
de Josèphe et le sens conîmun ? 

Mais le docteur Robinson ne se met pas en peine de si 
peu ; car il a pour lui un témoignage prépondérant. 
€ Acra €|st le monticule qui porte l'église du Saint-Sé- 
pulcre, et on peut reconnaître l'exactitude de ce que 
Joseph^ dit de sa forme ajUL^ixuproç, puisque sa pente in- 
cline, d'une part, vers la porte de Damas, et, d'autre 
part, quoique plus graduellement, vers le mont Sion. » 
(Itinér. de V Orient^ 771.) Nous pourrions opposer ici 
que l'observance d'un mot ne rachète pas la violation 
des autres ; mais laissons cette réponse et toutes celles 
que nous aurions à faire, laissons-lespour juger le docteur 
Robinson par sa propre parole, si toutefois Yltinéraire 
de rOrient est son fidèle interprète. Soit, M. le profes- 
seur de New-York, que le mot âii^Uvpro^; signifie à deux 
pentes : Avec cette signification, peut-on reconnaître le 
mont Acra dans lé monticule de l'église du Saint-Sé- 
pulcre? Voici un fait de la dernière visibilité pour tous les 
yeux (à plus forte raison, pour les vôtres), qui. auraient 
dû vous avertir de votre erreur sur cette exactitude de 
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forme que vous^ nous signalez. Votre prétendu mont 
Acra, le monticule de l'église du Saint-Sépulcre, n'est pas 
seulement à deux pentes ; il en a au moins une troisième 
beaucoup plus prononcée que celle qui incline vers le 
mont Sion, que celle même qui se dirige vers la porte 
de Damas ; et cette troisième pente va de l'ouest à l'est, 
Vers le mont Moria* Du Calvaire au temple, on descend 
jusqu'à la rue de la Vallée ; le lecteur le sait par ouï-dire, 
et, vous, vous l'avez vu de vos yeux et senti sous vos 
pas. Ne compter que deux pentes, afin de se préva- 
loir d'un mot, et négliger dans ce relevé une troisième 
inclinaison qui est la plus large, la plus sensible, la 
plus accusée, et qui frapj)e, bien davantage que les deux 
autres, le regard de tous les pèlerins, ce n'est pas jus- 
tifier votre système, c'est consommer sa réprobation, et 
vous convaincre vous-même d'une lamentable inexacti- 
tude. Quatrième indication violée par le système anti- 
chrétien. 

Ce mont Àcra, si rebelle envers les quatre premières 
indications, observe-t-il du moins la cinquième? Est-il 
moins élevé que le temple? Est-il séparé du mont Moria 
par cette autre large vallée de Josèphe? Moins élevé que 
le temple? Comment cela est-il possible après ce que 
nous venons de dire et -ce que personne n'ignore, qu'il 
faut descendre sensiblement pour aller du Calvaire à la 
mosquée d'Omar! Séparé du mont Moria par cette autre 
large vallée de Josèphe? Mais cet Acra est à l'occident, 
cette vallée au sud, le mont Moria entre les deux : quel 
expédient imaginer pour concilier cette disposition 
avec le langage de l'histoire ! 
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Nous dirak-^n que le Gidvaîre a été exhaussé depuis 
Tépoque ou Jûsèphe écrivait la Gueire des Juifs? Il le fut 
sans doute du temps de Tempereur Adrien, quand des 
hommes impies bâtirent le temple de Vénus. Mais la foi 
de Constantin et la piété de sainte Hélène firent dispar 
raitre ces impurs mat^iaux, et découvrirent la terrear- 
rosée par un sang divin. Depuis oe jour à jamais mémo- 
rable, fe pavé de msurbre que l'on voit aujourd'hui ne. 
forme qu'une légère couche au-dessus du sol, et il sui^ 
passe considérabiement le niveau de la mosquée d'Omar. 
Où est l'observance de la cinquième indication à l'égard 
du monticule que vous nous disputez? Où est-elle pour 
tout le quariia:' du Calvaire qui monte toujours jusqu'à 
l'encânte actuelle? Jamais but moins attânt que celui des 
Macchabées, avec l'emplacement de l'Âcra protestant ! 
Le temple était toujours dominé. 

Nous dirait-on «ncore que la vallée méridionale du 
temple se repliait sur le côté occidental, près des pentes 
de Sion et d'Acra? Robinson l'a dit en effet, si nous de- 
vons en croire Y Itinéraire de V Orient. Mais iPfaut bien 
que l'esprit de système l'aveugle, s'il ne voit pas que 
cette prétendue vallée occidentale n'a rien de cqpmiun 
avec celle de Josèphe. Celle-ci séparait seulement Acra 
de Moria, çelle-Jà séparait également le mont Sion; la 
première n'attagnait que l'angle sud-est de l'Acra pro- 
testant, la seconde régnait sur toute la largeur du véri- 
table Acra. L'une n'avait ni profondeur: une simple 
chaussée suffisait pour la niveler; ni longueur: elle n'ar- 
rivait pas aux deux portes du temple qui communi- 
quaient avec le faubourg ; ni largeur : un pont de pierre 
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jmgnadt le temple an mont Sion, et Titus conférait avec 
SimoD et Jean des deax têtes opposées de ce pont. L'au- 
tre faisait frémir le regard qui La sondait; elle allait d'un 
bout du Moria à Fautre; et, pom^ la copibl^, il fallait 
-que tout un peuple travaillât, nuit et jour, pendant trois 
années consécutives, ^udle similitude établir en pré- 
Sf^ice de tant d'ofipositions! 

Enfin la smème indication suffirait à elle seule pour 
mettre eomplétement en déroute, s'il ne Tétait dé}à, le 
système qui place le mont Acra de Josèphe sur le mon- 
iioiile du Calvaire. Où trouver, en effet, à Touest de cet 
emplaoanent, ces vallées profondes et escarpées qui le 
rendaient inaccessible? Tout, ce côté est continu avec le 
plateau général, depuis k tour Hippicus jusqu'à la porte 
de Damas. ; Nulle vallée, nul précipice, nulle défense 
naturelle, et par conséquent nulle assimilation possible 
avec l'Acra de l'histdre qui était «ivironné de vallées et 
protégé par une double barrière 'de précipices. 

Tel est donc cet observateur si consciencieux et si at- 
tœtif aux^ moindres circonstances. Son système qui 
avait, nous disait-on, l'avantage de concilier tous les 
textes de Josèphe, les heurte, les renverse tous, et les 
foule tous aux pieds. Il est tellement incompatible avec 
chaque expression de la Guerre de^Juifs et même avec 
celle qu'il interprète à son gré, que les ténèbres s'ac- 
corderaient mieux avec la lumière. D'où vient donc qpe 
des hommes d'intelligence et de cœur s'abusent jusqu'à 
confondre dans leurs discours* et dans leurs écrits cette 
contradiction universelle avec une parfaite identité? Em- 
ployons quelques instants à nous rendre compte, en les 
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voyant à l'œuvre, de leur incroyable procédé, et ache- 
vons ainsi d'éclairer ceux de nos lecteurs qui se figurent 
peut-être que les adversaires des Saints-Lieux raisonnent 
aussi leur système antichrétien. M. A. Coquerel a per- 
fectionné la méthode et lé travail du maître. Il a re- 
cueilli et groupé ensemble les assertions de plusieurs 
écrivains ; nous pouvons donc le considérer en ce mo- 
ment comme l'avocat général de l'opposition. 

Ouvrant une fois de plus la thèse du bachelier de 
Strasbourg sur la topographie de Jérusalem au temps de 
Jésus-Christ, je vois un chapitre premier de topographie 
générale^ une première section de description générale^ 
et une deuxième section intitulée : description de Josèphe. 
Ce titre me réjouit et me fait espérer d'avoir sous les 
yeux un travail sur le texte de Josèphe semblable au 
mien, mais aboutissant à un résultat contraire, à la dé- 
monstration de l'existence d'Acra sur l'emplacement du 
Calvaire et du Saint-Sépulcre. Je lis avec empressement 
cette deuxième section. Dès la première ligne j'éprouve 
un vif sentiment de tristesse. M. Coquerel ne commence 
pas au commencement ; il débute par l'examen de cette 
seconde phrase : « La ville était bâtie sur deux coteaux 
opposés que séparait une vallée (désignée plus bas sous 
le nom de Tyropéon) dans laquelle descendaient de deux 
côtés de nombreuses maisons. » Et voici son étrange 
cpmmentaire : ce II serait difficile de rec(Hinaître Jérusa- 
lem dans ce plan incomplet qui n'en comprend que la 
moindre partie, si, à ces deux collines Josèphe n'en ajou- 
tait plus bas deux autres qui complètent le nombre de 
quatre; nous verrons qu'il mentionne aussi Hophel. » 
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Quel est l'écrivain au monde qui a jamais prétendu re- 
tracer dans une ligne le plan complet d'une ville, et connh 
ment expliquer l'observation de M. Coquerel ! Le coin- 
mentaire de la troisième phrase est un peu plus raison- 
nable. « Des deux collines qu'il vient de désigner, l'une, 
dit-il, qui porte la ville haute, est beaucoup plus élevée 
et plus allongée. Cette ville d'en haut ne peut être que le 
mont Sion ; l'Ancien Testament est ici d'accord avec Jo- 
sèphe (II Sam., v. 7 et 9), et le rapport de l'historien est 
vrai quant à la forme et à la hauteur du mont Sion. > Le 
passage de la Bible qui est indiqué ne dit rien de ce qu'on 
lui fait dire; mais passons sur ce détail, et ramassons 
toutes les puissances de notre esprit pour écouter et 
retenir le conunentaire de M. Coquerel relativement au 
mont Acra. surprise î ô désappointement !.M. Coquerel 
se borne à nous dire ici que Josèphe met le mont Acra 
au nord de Sion, sans prendre la peine de citer un seul 
mot qui autorise une telle assertion ! Quel inconcevable 
procédé que celui de poser en principe et en fait ce qui 
est précisément en question ! Après cela, pouvons-nous 
bien nous étonner d'être en dissidence avec Robinson et 
son école! 

Arrivé au fait des Asmonéens, M. Coquerel nous dit : 
a Voilà bien les choses telles qu'elles sont encore. Il est 
vrai qu'il y a des doutes sur le fait attribué aux Asmo- 
néens que notre auteur lui-même raconte autrement ail- 
leurs {Arch. XlIIy 6, 6). Peu nous importe ; il est certain 
que Josèphe a vu les collines dans l'état où elles sont 
encore. D'ailleurs, le fait, sinon la date et les circons- 
tances, n'est pas douteux. > Certainement le lecteur at- 

7 



-98- 

tend ici que le commentateur de Josèphe Icd explique 
quelles sont les choses décrites telles qu*on les voit encore j 
quelles sont les collines que Josèphe a vues dans Vétat ou 
elles sont encore ^ qu'est-ce qui est douteux ou certain dans 
le fait des Macchabées. Vain espoir ! M. Goquerel s'en va, 
et nous trsfflisporte avec lui du livre de la Guerre des 
Juifs à celui des Antiquités. <k II est un autre passage de 
Josèphe (Arch. XV^ H , 5) qui décrit d'une manière assez 
juste et pittoresque la position de Morija : <c La ville 
était située ui^àrvis le temple en forme de théâtre, c'est- 
à-dire en hémicycle, Morija était à peu près au centre. j> 
Ydilà sans doute une preuve bien convaincante que le 
mont Acra occupait le monticule de l'église de Sainte- 
Hélène ! Ecoutons ce qui suit : c II faut se garder de cher- 
cher l'exactitude dans une semblable comparaison. » 
Etait-ce bien la peine de faire une pareille échappée, et à 
quoi peut nous servir un texte qui décrit d'une part, 
^'une manière assez juste^ et dans lequel il faut se garder, 
d'autre part, de chercher V exactitude I " 

Revenant à la description qu'il avait laissée, M. Go- 
querel cite sans commentaire le passage relatif à Bézétha 
pour s'éieridre longuement sur les paroles qui concer- 
nent la vallée des Tyropéons. « La vallée apjfclée Tyro- 
péenne, continue Josèphe, celle qui, comme nous l'avons 
dit, sépare la ville haute du côté moins élevé, s'étend 
jusqu'à &loé. Il importe de remarquer que la vallée finit 
à cette fameuse fontaine. » Observation judicieuse qui 
aurait dû mettre M. Goquerel sur la voie de la position 
d'Acra, et qui ne lui sert au contraire qu'à faire fausse 
route , < Oubliant que le Tyropéon séparait Acra de 
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Sion, et peut-être Toubliant parce que cette partie du 
vallon 6s4 comblée aujourd'hui, quelques savantâ n'ont 
pas compris qu'il formait un angle presque droite En 
effet, après avoir couru de l'ouest à l'est, entre Acra et 
Sion, il tournait, longeait cette dernière, en la séparant 
de Morija et en se dirigeant du nord au sud jusqu'à Siloé. 
On n'a souvent donné le nom de Tyropéon qu'au second 
embranchement de cette vallée; il s'est moins effacé 
parce qu'il est très-étroit, profond et en ddiiors de la 
ville. B Ainsi toute l'importance du texte de Josèphe 
consiste a égarer quelques savants, et à leur faire ou- 
bUer l'existence d'une autre branche du Tyropéon que 
celle qui aboutissait à la fameuse fontaine de ^loé. Gom- 
ment M. Coquerel sait-il que ces savants sont coupables 
d'un oubli funeste? Comment connalt-il cette première 
branche aujourd'hui comblée? Quel est le passage de 
Josèphe qui décide que le Tyropéon séparait Sion d^ Acra 
du côté du nord et non pas du côté de l'est ? M. Coquerel 
ne songe pas à nous instruire à cet égard- Pour lui, c'est 
un axiome d'une suprême certitude que le mont Acra 
était au nord dé Sk>n. Le placer à l'est parce que la vallée 
des Tyropéons aboutissait, d'après Josèphe, àïa fameuse 
fontaine de Siloé, c'est commettre un oubli. Et lequel? 
— Celui de l'existence d'une première branche de ce Ty- 
ropéon au nord de la ville haute. — Josèphe en parle-t- 
il? — Je l'ignore. Mais ce que je sais, c'est que Robinson 
en parle, et Robinson vaut bien Josèphe. -^ Cette der- 
nière réponse est la seule qui reste à M. Coquerel ; et 
nous lui dirons en retour : Gardez les souvenirs exagérés 
et les hypothèses de Robinson ; pour nous, nous aimons 
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mieux oublier, avec Josèphe et nos quelques savants, ce 
qui n'a jamais existé et ce que vous n*inventez qu'en 
désespoir de cause. 

Reste la sixième et dernière phrase d'une clarté 
éblouissante et d'une force si victorieuse : « Au dehors, 
. les deux coUines de la ville étaient environnées de val- 
lées profondes et inaccessibles. » Que fera M. Coquerel 
pour la concilier avec la doctrine de son maître? Aura- 
t-il recours à quelque mauvaise traduction ? Bel embarras 
pour lui ! Il traitera cette dernière indication comme il a 
traité la première, c'est-à-dire qu'il la supprimera sans 
en laisser paraître la moindre trace. Et maintenant que 
le lecteur résume avec nous la théorie en vertu de la-* 
quelle on nous prouve que Josèphe place le mont Acra 
sur le monticule de l'église de Sainte-Hélène ,- il verra 
qu'elle se compose de quatre articles fondamentaux qui 
sont: r de «supprimer les passages défavorables; 2** d'en 
intercaler d'autres, quand même ils soient insignifiants, 
parce qu'ils annoncent une certaine érudition, et qu'ils 
illusionnent le lecteur ; 3** de se jeter dans des généra- 
lités et des contradictions , * sans doute pour affaiblir 
l'autorité de l'historien, et rehausser celle du maître; 
4** de donner le système du maître, sans s'abaisser à en 
faire la preuve. Avec un pareil procédé topographique, 
le mystère des errements de M. Coquerel n'en est plus 
un pour personne. Sa conclusion ne laissera pas néan- 
moins que de surprendre, même après les réflexions que 
chacun doit faire maintenant. 

« Il résulte de la description que nous venons d'em-- 
prunter à l'historien juif qu'il confirme pleinement les 
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faits rapportés par les voyageurs. Ed. Robinson déclare 
qu'après avoir comparé les résultats de ses propres ob- 
servations au tableau de Josèphe, il a trouvé une coïn- 
cidence frappante et presque complète. Comme lui, 
Scholtz proclame Taccord de Josèphe avec les détails que 
donnent l'écriture et l'état actuel des ruines. > Quel 
* vainqueur, sur le champ de bataille, entonna jamsâs aussi 
pompeusement l'hymne du triomphe et de la gloire ! Et 
cependant quel vaincu essuya jamais une déroute aussi 
humiliante et aussi irréparable! Qu'avez-vous remporté 
de cette description? Rien. Vous n'affirmez qu'une chose, 
l'existence d'une première branche du Tyropéon, et 
cette affirmation, loin de l'avoir empruntée à l'historien 
juif, vous ne la tenez que des écrits de Robinson. Quanta 
ces faits ra'pportés par les voyageurs^ à ces résultats des 
observations de Robinson^ à ces détails de V Écriture et de 
Vétat actuel des ruines confirmés pleinement par Josèphe^ 
d'une coïncidence frappante et presque complète avec les 
textes de Josèphe, d'accord avec le récit de Josèphe, votre 
silence, à leur endroit, est l'aveu le plus significatif que 
vous éprouvez le besoin de vous renfermer dans des 
nuages et des abstractions, et que vous êtes du nombre 
de ceux qui fuient la lumière parce que leur iront refuse 
de porter le joug de la foi et du devoir. 

y Itinéraire de l'Orient vient en ce moment au secours 
du système Robinson, armé, cette fois, de la propre pa- 
role de Josèphe : « Un passage de l'historien juif montre 
qu'Acra devait être à la fois au nord de Sien et à l'ouest 
du temple. En décrivant les portes qui s'ouvraient dans 
le côté ouest de l'enceinte du temple, il dit que la der- 
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nière (la plus au nord) conduisaitdans Tautre ville (écTihiv 
noXty) au moyen d'escaliers qui descendaient dans la 
vallée pour remonter de Tautre côté, car la ville s'éten- 
dait en face du temple à la manière d'un théâtre, enclavée 
par une profonde valiée dans la partie sud (Ânt. fmv. , 
XV, XI, 5). Cette autre ville ne peut être qu'Acra, puis- 
qu'elle est mentionnée après le palais de Sicm (p. 771). > 

Nous voici du moins en présence d'un ennemi qui a 
une forme déterminée, qui porte un nom, qui occupe 
une place. Bien qu'elle soit seule, cette preuve ne serait 
pas d'une médiocre importance pour le système anti- 
chrétien, si Josèphe disait en vérité ce qu'on lui fait 
dire. Un seul témoignage n'est pas toujours un témoi- 
gnage nul. A mon avis, il ne le serait pas dans cette cir- 
constance, et je n'oserais plus insister en faveur de 
l'emplacement que j'assigne au mont Acra. Que nous 
dit donc l'historien juif dans le passage allégué? Le voici 
textuellement : « Sur le côté occidental de l'enceinte se 
trouvaient quatre ptwrtes conduisant : une au palais, au 
moyen d'une chaussée dans la vallée intermédiaire ; 
deux, dans le faubourg; et la restante, dans l'autre ville, 
au moy«i d'escaliers qui descendaient dans la vallée, et 
remontaient de l'autre côté, car la ville était posée en face 
du temple et en amphithéâtre, et entourée d'une vallée 
profonde dans toute la partie sud (XVI, Ar. v, 613). » 

Dans ce passage, Josèphe nomme, en premier lieu, la 
porte qui conduisait au palais, sans doute à cause de 
son royal emploi; pois viennent les deux portes qui 
s'ouvraient sur le faubourg. Robînson admet avec nous 
que ces deux pwtes étaient au nord de la première. 
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le faubourg, Tavant-viBe Ttfiodi<miov ne pouvant se trou- 
ver au midi où était le centre, le cœur de la ville, La 
quatrième, ou mieux la restante (17 loiicfi) était««lle la plus 
au nord? Robinson Taffirme, en se fondant sur cette 
présomption que Josèphe qui est allé jusqu'ici du sud 
au nord, a suivi naturellement la même marche jusqu'à la 
fin. Admettons, pour un instant^ cette disposition, et sa- 
chons qod en savait le résultat. Loin d'en recu^ir le 
moindre avantage, le système antichrétien serait mar- 
qué au frcmt des stigmates de Teireur. Chaque côté de 
l'enceinte extérieure du temple n'ay soit, d'après Josèphe^ 
qu'un stade de longueur (180 m.), de qudque muiière 
que l'on place les trois premières portes, nous arrive- 
rons toujours à cette conséquence inévitable que cette 
quatrième porte se trouvera rejetée près de la tour 
Ântonia, et <jue l'autre ville sera de beaucoup au nord 
du Calvaire. M. Robinson cond>at, non pour sa propre 
cause, mais pour celle du docteur Schuitz. Mais non, Jo- 
sèphe n'a pas poursuivi sa première marche du sud au 
nord; il est retourné au sud, et il nous donne de cette 
contre-^narche trois indications tellement convaincantes 
que le doute n'est pas possible pour quiconque a visité 
Jérusalem. 1' Cette autre porte conduisait dans l'autre 
ville, au moyen d'un double escalier descendant d'un 
côté, remontant de l'autre, et composé de nombresses 
marches. 2l* De cette porte, la ville avait l'aspect d'un 
théâtre. 3* On la voyait entourée d'une vallée prof<mde 
dans toute la partie sud. Or, je le demande à tous les 
pèlerins de la Terre-Sainte : Y a-t-il, pouvait-il y avoir 
près de la tour d'Ântonia une vallée profonde au point 
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qu'il fallût un double escalier pour aller dans l'autre 
ville, tandis qu'il n'en fallait pas, quelques mètres plus 
bas, pour aller dans le faubourg? Non, cette vallée pro- 
fonde n'existait pas ; le plain-pied des deux portes du 
faubourg était encore plus doux et plus uni, puisque la 
vallée centrale a sa pente du nord au sud. Je le demande 
encore : Des environs de la tour Ântonia, la ville offrait- 
elle à l'ouest, du côté du Calvaire, laspect d'un théâtre ? 
Non, l'inclinaison du sol sur ce point, quoique très-sen-, 
sible, est cependant mieux ménagée et plus régulière 
que partout ailleurs. Enfin, le spectateur placé près de 
la tour Antonia pouvait-il apercevoir la vallée profonde 
qui entourait la ville au midi, et aurait-il eu bonne grâce 
d'attribuer à cette Vallée les accidents du tableau qu'il 
avait sous les yeux. Non, il ne le pouvait pas; le mont 
Sion s'y opposait. 11 n'y a point d'échappée de vue au 
midi, ni du pied de la tour Antonia, ni de n'importe 
quel point du portique occidental du temple; il n'y en 
a pas même du haut de la porte de Damas, ainsi que je 
l'ai constaté à mes risques et périls. 

Allons-nous à l'angle sud-ouest de ce portique ! Quel 
admirable accomplissement de ces trois indications si 
incompatibles avec la position du nord-ouest ! Là, au sud, 
une vallée profonde et la nécessité d'un double escalier 
pour aller dans l'autre ville, et réciproquement. Là, 
cet aspect d'un amphithéâtre de maisons sur la ville basse 
et sur la ville haute. Là, enfin, le lieu de mentionner la 
vallée méridionale {Hinnom)^ puisqu'elle apparaît à l'ex- 
trémité inférieure de la vallée des Tyropéons et de notre 
mont Acra. Voilà, quand on regarde de près la disposi- 
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tion des Jièux, ces témoins incorruptibles, voilà, dis-je, 
comment l'unique preuve invoquée en faveur du sys- 
tème antichrétien se retourne contre lui, Taccuse et le 
condamne à la face du ciel et de la terre. Que penser de la 
polémique des adversaires des Saint-Lieux? Pouvons- 
nous dire d'eux, comme des ennemis de la victime du 
Calvaire, qij'ils ne savent ce qu'ils font ! Ne refusons pas 
de le croire pieusement, et demandons pour leur faute 
une miséricorde semblable à celle que le Sauveur expi- 
rant sollicita pour le déicide de ses juges et de ses 
bourreaux. Pater, ignosce illis ; nesciunt enim quid 
faciunt. * . ^ 



CHAPITRE m 

TOPOGRAPHIE M l' ANCIENNE JÉRUSALEM (SUITE) 



Inadmissibilité de Topiaion vulgaire et du système du docteur Schulti- 
. Véritable position du mont Acra. — Explication sur Ophel. 



Quand le Seigneur choisissait, pour prophétiser en 
son nom, l'un des enfants d'Israël, et qu'il l'envoyait 
aux coupables imitateurs des crimes des nations, voici 
les ordres qu'il donnait à cet ambassadeur de ses jus- 
tices et de ses miséricordes : Vos lèvres, lui disait-il, 
seront les dépositaires de ma parole et de sa toute-puis- , 
sance ; je vous établis pour arracher et pour planter, 
pour détruire et pour édifier, pour frapper et pour gué- 
rir, pour perdre et pour ressusciter. Double mission 
qui n'a pas été confiée seulement aux prophètes de l'an- 
cienne loi, mais qui fut et sera toujours celle de tous 
les apôtres et de tous les défenseurs de la Religion. La 
première de ces deux œuvres, sans la seconde, ne ser- 
virait qu'à faire le vide et les ténèbres; et celle-ci, en 
l'absence de la première, serait semblable à Tinintelli- 
gente culture qui s'en irait semer le bon grain au milieu 
des ronces et des épines. C'est du concert et de l'effica- 
cité de leur concours mutuel que dépend le triomphe de 
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la vérité sur l'erreur, du bien sur le mal, de la vie sur 
la mort. 

De ces deux tâches imposées à la défense du Calvaire ^ 
du Saint-Sépulcre, non moins qu'à toute apologie et à 
tout sacerdoce, nous avons accompli la première dans 
le chapitre précédent. Si Y Itinéraire de VChient a eu rai- 
son de nous dire que Josèphe connaissait assurément 
son pays, que son témoignage reste encore debout, et 
qu'il peut seul avec la Bible nous guider dans l'étude 
difficile de l'ancienne Jérusalem, la fausseté du système 
qui place le mont Acra sur le monticule de l'église de 
Sainte-Hélène, est démontrée jusqu'à l'évidence, ce sys- 
tème étant repoussé par toutes les indications de l'his-^ 
torien juif, et même par les deux expressions que l'on 
interprète en sa faveur. Reste maintenant à assigner, 
pour cette seconde colline de Jérusalem, un emplacement 
qui satisfasse toutes les exigences chrétiennes, histori- 
ques et locales ; et c'est l'œuvre que nous allons entre- 
prendre dans ce chapitre, convaincu de notre infirmité, 
mais soutenu par une humble et vive confiance dans la 
lumière véritable qui illumine tous les secrets des ténè- 
bres. Examinons auparavant d'une manière impartiale 
si l'opinion vulgaire et le système du docteur Schultz 
s'accordent aussi bien avec la topographie de Josèphe 
qu'avec l'authenticité des Saints-Lieux. 

Plusieurs écrivains des siècles passés se persuadèrent 
d'instinct, et sans se rendre compte de leurs motifs dé- 
terminants, que la Jérusalem inférieure se trouvait au 
milieu du Calvaire et de l'ancien temple. C'est cette opi- 
nion vulgaire que M. A. Coquerel flagelle sî rudement 
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dans le passage de sa thèse qui est cité au commence- 
ment de ce livre. Est-il possible de prendre en main sa 
défense, ou bien faut-il accepter sa condamnation, comme 
je l'ai fait, en reconnaissant FinsuflSsance de cet espace 
intermédiaire? Maintenant que la topographie actuelle 
de'Jérusalem a dessiné sous nos yeux toutes les lignes 
de cette surface, nous pouvons prononcer avec une plus 
parfaite connaissance de cause. 

Évidemment une lisière de terrain qui avait tout au pi us 
150 m. dans sa plus grande largeur, c'est-à-dire depuis 
la forteresse Ântonia jusqu'à la jonction de l'ancien mur 
avec le portique occidental du temple ; une lisière dont 
nous ne pouvons mesurer la longueur au juste, puisque 
la position de la porté Gennath nous est inconnue, maïs 
qui ne dépassait pas cinq cents mètres, de l'ouest à l'est, et 
qui formait à sa naissance un angle très-aigu ; une lisière 
dont il faut défalquer tout ce qui était pris et absorbé 
par les murs, les tours, les fossés, les citernes et les 
dépendances du temple, cette lisière, dis-je, ne pouvait 
suffire à la seconde moitié de l'ancienne Jérusalem. En 
cela, nous sommes complètement d'accord avec les ad- 
versaires des Saints-Lieux. Mais voici la fin d'une bonne 
harmonie qui devrait persévérer sans relâche. De ce 
fait, qu'il n'y a pas assez déplace au soleil, pour le mont 
Acra de l'histoire, entre le Calvaire et le temple, Robinson 
conclut que les Saints-Lieux ne sont pas authentiques. 
Et qui donc lui a dit que cet emplacement était celui du 
mont Acra, et non point celui du Calvaire? Quels sont 
les titres prépondérants de ce compétiteur, et d'où vient 
que l'on se hâte de donner droit à un système inconnu 
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contre le témoignage de la tradition chrétienne? Oui, l'in- 
suffisance de l'espace décide l'incompatibilité du Cal- 
vaire et du mont Acra; mais lequel des deux est le pos- 
sesseur légitime; lequel est l'usurpateur et l'intrus? La 
topographie ne sert ici de rien, et c'est uniquement la 
voix de l'histoire qui doit prononcer. Poui* avoir le droit 
d'arguer de l'opinion vulgaire, il faudrait prouver aupa- 
ravant qu'elle a raison d'établir le mont Acra sur le côté 
ouest du temple. Or cette preuve, on la suppose, mais 
on ne la fait pas. Que nous importe dès lors cette brutale 
sentence : c Les malencontreux inventeurs du Gogoltha 
l'ont mis dans la ville et si avant, que, etc., etc. » Encore 
une fois, le déplacement qu'ils commettent est-il celui 
du Calvaire ou du mont Acra? Question préalable, qu'il 
fallait vider, et dont les adversaires des Saints-Lieux se 
gardent bien de toucher un seul mot. 

Qui ne s'explique cette lacune du mensonge et de l'hy- 
pocrisie? Ce terrain occidental du temple n'a jamais ap- 
partenu au mont Acra, et l'opinion vulgaire se trompe 
si elle affirme le contraire. Inutile de rentrer dans le 
détail des six violations relevées plus haut : elles ressor- 
tent d'elles-mêmes. Le léger rapprochement que l'on 
opère vers l'est, peut bien dégager les Saints -Lieux, 
dans la pieuse appréciation de ces malencontreux inven- 
teurs de ce mont Acra; mais il n'amène aucune conci- 
liation avec la topographie de l'historien juif, et c'est un 
tort inexcusable pour ces demi-partisans de Robinson, 
que d'aller contredire le témoignage de Josèphe qui n'a 
pu ni se tromper ici, ni se jouer de notre bonne, foi. 

11 y a plus. Non-seulement ce témoignage incontestable 
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ne nous permet pas d'assigner au mont Acra le côté oc- 
cidental du temple; mais, en outre, le passage que nous 
venons de commenter, à la fin du chapitre précédent, 
donne à ce terrain que l'on voudrait usurper, une des- 
tination certaine et pleinement fondée en raison. Là, dans 
cette lisière indéterminée qui séparait le mur intérieur 
de la seconde enceinte, se trouvait, nous a dit Josèphe/ 
le faubourg (irpcaffreiov); et deux portes introduisaient ses 
habitants dans les parvis du temple. Devant l'éclatante 
splendeur de ce texte, fuyez, mont Acra, de l'opinion 
vulgaire, fuyez de l'occident du temple, comme les ténè- 
bres devant la face de la lumière, comme la paille légère 
devant le souffle impétueux de l'aquilon; laissez le fau- 
bourg en paix dans sa légitime demeure et cherchez 
ailleurs votre ancienne possession. 

Et le mont Acra robinsonien n'accompagnera-t-il pas, 
dans sa fuite, celui de l'opinion vulgaire condamné et 
pposcrit au nom du faubourg ? Habitera-t-il plus à 
l'aise et plus fraternellement avec celui-ci dans cette 
étroite lisière de terrain qui est comprise entre la porte 
Gennath, la forteresse Antonia et l'angle nord-est de 
l'ancien mur? Gomment cela se ferait-il? Le mont Acra 
demande et occupait une étendue cent fois plus grande 
que celle du Golgotha. Mont Acra de Robinson, fuyez à 
votre tour, et allez ensevelir au fond des abîmes l'iniquité 
de vos apôtres. Quelque erronée que puisse être l'opi- 
nion vulgaire, on peut du moins admettre en sa faveur 
le bénéfice des circonstances atténuantes. Elle n'affirme, 
après tout, que l'existence d'un quartier de Jérusalem 
vers l'est du Calvaire et à une distance de quelques 
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dizalaes de mètres. Ce quartier s'appelait-il la ville basse 
OU le faubourg? Elle ne décide pas; elle n'entre pas dans 
le détail, elle ne se doute pas de ce dualisme et de cette 
complication. Mais le système antichrétien, voilà un 
coupable sans excuse! Il sait que le faubourg possède le 
côté ouest du temple; il sait coml»en est circonscrite la 
surface qui reste en dehors, jusqu'au mur d' Agrippa.; il 
rejette l'authenticité du Calvaire à cause de cette insuffi- 
sance matérielle, et il ne rougit pas de réclamer cette 
place pour lui. Quelle dérision ! quelle démence ! Si ce 
Meu est trop petit pour le Calvaire, comment est-il assez 
grand pour la JércËsalecn inférieure ? Et s'il y a place pour 
eelle-ci, conmient oser soutenir à la face du ciel et de. la 
terre qu'on ne pouvait, du temps de Jésus- Christ, y 
dr^ser une croix, y creuser un tombeau f 

Impossible à l'ouest du temple à cause du faubourg et 
de ses propres indications^ le mont Acra occupait-il la 
place que le docteur Schultz lui assigne au nord du 
miont Moria? Écoutons ici la réponse de V Itinéraire de 
r Orient. «Bézétha était placée en face d'Antonia et séparée 
par un fossé profond qui fut creusé pour rendre plus 
diffidle l'accès de la forteresse. Bézétha signifie la nouvelle 
vîUe (en grec xâtw5 ttoA^, Guerre des Juifs, V., 4 , 2). Dans 
un autre passage, Josèphe ajoute que Bézétha est la plus 
élevée de toutes, et que seule elle couvre (emaytoTu), elle 
ombrage le temple du côté du nord (ibid., V., 5, 8). 
Ainsi fiézétba était seule au nord du temple, et elle était 
très-voisine d'Antonia, puisqu'il avait fallu en séparer la 
forteresse par une trancjiée artificielle. Il est impossible 
de méconnaître, à ces caractères, la colline qui s'élève à 
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l'est delà porte de Damas, à l'angle nord-est de la ville 
actuelle et qui est couronnée par le Tékié des derviches 
tommeurs. En présence d'un texte si clair, il «st difficile 
de comprendre que Schultz, sur son beau plan que nous 
avons reproduit (en le corrigeant sous ce rapport), ait pu 
reporter Bézétha tout à fait au nord, vers l'origine de la 
vallée de Cédron,. et attribuer à Acra la colline qui se 
trouve au nord du temple, tout à côté de l'emplacement 
incontesté de la forteresse Antonia (/fin. de VOr.^ 770).» 
Ce système du docteur Schultz n*est pas aussi incom- 
préhensible que MM. Joanneetlsambert veulent bien le 
dire. Sans doute Josèphe place Bézétha près de la forte- 
resse Antonia; mais il la placé aussi beaucoup au delà 
des anciennes collines , vers les tombeaux des rois. 
L'attribution faite, à Acra, de la partie la plus ancienne 
qui s'élevait au nord du temple, et, à Bézétha, de la 
nouvelle ville qui s'étendait au loin jusqu'aux cavernes 
royales, était donc alors irréprochable, et autrement 
judicieuse et logique que l'étonnement de ses adversaires. 
Comme ce système comblait un vide dans l'opinion qui 
reculait la troisième enceinte jusqu'aux lieux où l'on nous 
montre les tombeaux des rois; comme, d'ailleurs, il 
dégageait pleinement le côté ouest du Ttemple, et qu'il 
se conciliait admirablement, sous ce rapport, avec 
l'authenticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre, il est 
facile d'expliquer les préférences que lui ont accordées, 
dans leurs écrits ou sur leurs cartes, Mgr Mislin, M. Au- 
driveau-Goujon et tous les pèlerins de la Terre-Sainte 
sincèrement animés de l'esprit chrétien. 
Et toutefois ce système, devant lequel auraient dû 
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s'incliner Robinson et ses partisans, puisqu'ils admet- 
taient, comme Schultz, cette prodigieuse extension de la 
nouvelle ville, ce système qu'il nous serait si doux d'a- 
dopter et de défendre jusqu'à la fin à cause de ses éminents 
services envers l'authenticité des Saints-Lieux, ce sys- 
tème, force nous est de le rejeter, à son tour, malgré le 
soin que nous avons pris de le justifier contre la critique 
exagérée de MM. Joanne et Isambert. Et pourquoi cette 
sorte de volte-face si rigoureuse et si imprévue ? Parce 
que nous n'avons ni deux poids ni deux mesures , 
mais que nous pesons et que nous mesurons ce sys- 
tème non moins que les deux autres, dans la balance 
et sur les données de la description de Josèphe. Encore 
ici, toute explication devient inutile. Plus le mont Acra 
de Schultz s'éloigne du mont Sion, plus il est incompa- 
tible avec la topographie que nous avons admise dans le 
chapitre précédent; plus il la viole d'une manière 
ostensible, j'allais dire effrayante. La seule force de ce 
système était dans cette persuasion générale que la 
troisième enceinte allait jusqu'aux tombeaux des rois, et 
cette force me semble, à tort peut-être, évanouie com- 
plétement et pour toujours. 

Et d'abord cette persuasion, quelque générale qu'elle 
soit, est en opposition manifeste avec l'étendue que 
Josèphe assigne au périmètre de l'ancienne Jérusalerii, 
sous le siège de Titus. « Le circuit de la ville actuelle, 
nous dit Mgr Mislin, a été mesuré de la manière la plus 
exacte par Maundrell, et depuis par plusieurs autres. 
Voici les dimensions de ses quatre faces : celle du Nord 
a i ,435 pas ; celle de l'Est 1 ,005 ; celle du Midi i ,290 ; 

8 
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eeUe de FOuest 9ftO ; en tout 4,630 pas.. > Ce eircuit n'a 
donc que 4,310 pas de imons que celui de la Jérusalem 
d'Hérode-Âgrîppa, puisque 33 stades de 1 80 m. donnent 
3,940. Eli bien ! que Ton mesure toute la partie du mont 
SioB et de notre mont Âcra qui fut laissée en dehors de 
FençeintedeSfrieïman, en t&34, et qui étsnt comprise dans 
les 33 stades de Josèphe; A Ton verra se combler lar- 
gement cette diflerence die 1,310». ou de 1 470, si ïoa 
adopte le périmètre de ft,IOO m. indiqué dftns Tltirsé- 
mire de ïOrierA (p. 883). Dans ces limites d'une ap- 
proximation incontestable, la troisrème enceinte de Jé- 
rusalem, loin de Sr'aTSfficer jusqu'aux tombeai!rx: des rois, 
ne pouvait dépasser, au nord, la l%ne du mur actuel. 

Devant cette fatale conclusion, le lecteur se demande 
en Iw-mêrae ce que devient cette expression» de Josèphe : 
que le trotêième mur s'étendait au lom à traders les eth 
vemes royales. Un coup de pioche répond ici pour moi ; 
car voilà, de nos jours, le mystérieux interprète qui 
est venu nous expliquer une parole inintelligible non 
moins qu'inaeeeptafole. Donné par un de ces hasards 
que l'on ne peut s'empêcher de nommer providentiel, 
ce coup de pioche a fait plus pour déterminer la limite 
nord de l'anci«ine Jérusalem que les longues disputes 
de tous les savants ensemble. Donc, sous le mur actuel 
et sous le quartier des musulmans, mi coup de pioche 
à découvert des cavernes immenses c^i sarivent au 
moins sous les ruines de la forteresse Antonia, et peut- 
être jusques sous ceïïes du temple. L*audaee m'a man^ 
que pour les parcourir jusqu'au bout ; car, à JérusaFem, 
la fortune ne seconde pas toujours Faudace ; on paie 
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chèrement de mcândres impradences. Evidemment, ce 
sont ces cavernes que Josèphe nous donne comme la 
limite nord de la troisième enceinte et non pas les tom- 
beaux des rois. Ces cavernes sont vraiment royales par 
leur "étendue ; elles le sont encore par leur origine : c'est 
Salomon qui les creusa, en extrayant les blocs de pierre 
dont il bâtit le temple. Loin de se démentir, Josèphe est 
en pleine harmonie avec luinnême et pour Pétendue de 
Fancienne Jérusalem et pour la direction du troisième 
mur; la contradiction apparente que Ton apercevait 
dans son langage, s'évanouit, et, avec elle, la Bézétha de 
Schuitz; et le mont Acra se trouve repoussé du nord, 
comme il l'a été de l'ouest et du monticule du Calvaire. 

Ces dernières pages, que le lecteur regarde sans doute 
d'un œil impassible et indifférent, je ne puis les écrire 
sans me sentir profondément attendri par le souvenir de la 
tristesse où me plongea cette seconde déception. Le sa- 
crifice de l'opinion vulgaire m'avait peu affecté, parce 
que son invraisemblance était trop évidente, et qu'elle 
avait d'ailleurs contre elle et les défenseurs et les adver- 
saires des Saints-Lieux. J'espérais alors dans le système 
de Schuitz, qui répondait si pleinement aux désirs de 
ma foi. Mais lorsque cette planche de salut.se déroba 
sous mes pieds, lorsque je me vis sans ressource contre 
un dogmatisme hautain et tranchant, lorsqu'il me sem- 
bla que le consul des État-Unis était l'écho d'une con- 
damnation irrévocable et sans appel, mon abattement 
fut extrême, et je me dis en frémissant : Et moi aussi, 
serais-je donc venu à Jérusalem pour y voir périr les 
douces croyances de mon sacerdoce et de mon aposto- 
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lut! Non, et plus les ténèbres s'épaississent autour de 
moi, plus je m'efforcerai de parvenir à la région de la 
lumière et de la vérité. 

Fortifié par cette détermination, j'allai m'asseoir sur 
la montagne des Oliviers, qui est sans contredit le meil- 
leur point de vue pour embrasser la topographie géné- 
rale de Jérusalem. Cette ville se dessine dans son en- 
semble si émouvant avec ses coupoles, ses minarets, ses 
couvents, ses consulats, ses tours, ses remparts ; mais 
on ne peut saisir, à cet éloignement, la distinction des 
anciennes collines; il semble, au contraire, que Jérusa- 
lem n'a qu'une seule pente, de l'ouest à l'est ; la hauteur 
de Bézétha ne forme qu'une légère ondulation. 

Un soldat turc qui se trouvait, un dimanche au soir, 
sur la tour delà porte de Damas, voyant que j'essayais, 
du pied des murs, de porter mes regards sur la longueur 
de la ville, en me servant de jumelles, fut tenté de curio- 
sité ; il me fit signe de monter près de lui, puis il prit mes 
jumelles que je tâchai d'ajuster au point de sa vue, et il 
se mit à considérer le panorama qui se déroulait autour 
de nous, dans un ravissement qu'il ne cessait d'exprimer 
par ses signes et ses exclamations. Pendant ce temps, je 
cherchais, tout pensif, l'ancienne Jérusalem, les regards 
immobiles et fixés vers le sud. Cet accueil m'enhardit, 
et, lelendenîain, je remontai sur la même tour, vers le 
même moment, de quatre à cinq heures du soir, pour 
prendre quelques notes du haut de cet observatoire ; mais 
soit que le soldat de là veille fût absent, soit que mon 
retour si rapproché éveillât quelque soupçon, les pierres 
ne tardèrent pas à m' assaillir de l'extérieur de la porte^ 
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et, si je ne m'étais abrité derrière les créneaux, j'aurais 
été fort ùfialtraité. La première décharge finie, je glissai, le 
long de l'escalier ruineux, et je longeai le mur en tirant 
sur l'est, pour n'avoir pas à demander des explications 
d'autant plus embarrassantes, que les gardes et moi 
nous n'aurions pu nous comprendre mutuellement. De 
ce périlleux observatoire, on découvre sans doute une 
vallée bien accusée au milieu de la ville actuelle et de ses 
deux rangées de collines. Mais cette vallée- n'a point de 
nom, ce me semble, dans la topographie de Josèphe. 
Du moins ce n'est point la vallée des Tyropéons. Celle-ci 
s'étendait jusqu'à la fontaine de Siloé ; celle-là s'arrête au 
nord de la rue de Jaffa et presque-en face de la mosquée 
d'Omar, s'il est permis de s'en rapporter à la pente des 
eaux qui convergent sur ce point du nord, de l'ouest et 
du sud, et s'en vont au levant, sous l'aire du temple, 
dans la direction du puits des holocaustes. 

Ainsi, conune l'épouse des Cantiques, j'allais d'une ex- 
trémité de Jérusalem à l'autre, cherchant, dans toutes 
les rues et du haut de toutes les ruines, l'objet de mes 
désirs, et il ne m'apparaissait nulle part. Allons, me 
dis-je un jour, par je ne sais quelle inspiration soudaine, 
allons à la fontaine de. Siloé, allons lui demander cette 
ville basse qu'elle a vue, depuis son origine jusqu'à sa 
fin, venir se désaltérer à l'abondance et à la douceur de 
ses eaux. Seule chose intacte de toutes celles d'autrefois, 
la fontaine de Siloé doit étrp comme un centre, comme 
un cœur, d'où partent encore des rayons et des artères 
vers l'ancienne Jérusalem, dont elle semble attendre le 
retour, ne versant plus qu'à regret une eau trouble et 
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saumàtre ; et ces rayons, ces artères peuvent bien encore 
être saîsissables, malgré Pînterseclion de leurs points de 
tangence. Et me voilà descendant à pas pressés ce che- 
min poudreux, qui commence à la porte Sterquîlinaire, 
se replie d'abord vers la droite d se précipite ensuite 
vers le midi; me voilà écartant avec hkhi bâton de pèle- 
rin les troupes d'ànes que je rencontrms, ne tournant la 
tète ni à droite, ni à gauche, ni en arrière, et ne m'arrê- 
tant qu'un peu au-dessous du bassin ruineux de la fon- 
taine deSiloé. Là, je me mis à Tombre du monticule qui 
pend sur ce chemin, et dont les eaux de la fontaine ar- 
rosent les pieds; je m^adossai contre une saillie de 
rocher et j'étendis mes regards au nord-ouest, le long 
du sentier que je v^ais de parcourir. De ce troisième 
point de vue, l'ancienne Jérusalem, dont je désespérais 
de retrouver la place, renaissant pour ainsi dire de ses 
cendres, se montra tout entière à mes regards, telle 
que la main de Josèphe nous l'a décrite, telle qu'elle 
était aux jours de sa royale splendeur. A ma gauche, le 
mont Sien, avec sa majestueuse hautem* dt ses contours 
gracieux et arrondis; à ma droite, le mont Acra, avec 
ses d^îtelures, ses inégalités, ses pentes par étages; 
devant moi la vallée des Tyropèons, représentée par la 
ligne sinueuse et bien accusée du chemin intermédiaire ; 
à mes pieds, la fontaine de Siloé, où cette vallée inté- 
rieure vient encore aboutir, et, comme une garde de 
circonspection, la vallée de Josaphat et celle de Hiunom 
qui entourent de leurs grands bras les deux coBînes 
groupées ensemble, et qui semblent leur dire par ces 
étreintes permanentes • îîous nous connaissons depuis 
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quarante siècles"; ¥0os, vous êtes Sion, et vows, Acra. 
QiifêUe ressemblflQoe parfaite, et néanmoins queHe néaiité 
toujCMHissijbsîstiaÉtei Quiconque contemplera de cd; ob- 
«ervatfiîne le spectacde qui se dresse à l'ouest et au 
nord, y retrouvera trait pour trait la desarîption de Tbis- 
toricB fuif aussi fidèlement que je le reconnus alor^. 
Ravi de cette découverte, d'autant plus douce pour mfc, 
qu'elle ëtait pkis inespérée», je m'écriai dans un indicible 
transpoit : Enfin, je l'ai trouvée, cette ville basse que 
je cberchais depuis -si longtemps*; je l'«ii trouvée, et 
j'annoncerai à tous ceux qui m'intenrogeront, le lieu 
qu'elle occupait autreibts et cdui d'^^ii eHe est encore 
comiBe viable. 

Au retour de cette consolante excursion, je stationnai 
Icoiguemeat swr 4es monceaux de ruines qui avoisinent 
les huttes des lépreux, sdSn cTobserver ia directioB 5nté- 
rieune de la vallée des tyropéoiis et celle du miant Acra. 
JVirl poste mieux ^choisi pour relier entne «lies les deux 
extrémités sud et nord de Tancienne Jérusalem. Il n'y a 
que J'iiofeotîon -éa vœsiitage à braver, mais qu*estH[^e 
qu'un peu d'infection quand ^on poursuit une décou- 
verle importante et laborieuse ! Du faîte de' ces dé- 
combres, il me parut que la vallée des Tyropéons se 
rapprochait beaucoup pkis de fa porte de fiion que de la 
pcwrte Sterquiliuaire, et qu'elle allait aboutir au bazar des 
Juife et aux grands bazars, dette appréoialtion peut sur- 
pA^endne ceux qui ne se sont point pesés en sèntîneUes 
sur cette mooiagne de poussière f* d'immondices; mais 
ellene surprendra plus à l'avenir, si l'on a le courage d'a- 
bord^f» ce iiouwil observatoire. Là, malgré la hauteur des 
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décombres sur lesquels on est debout, la majesté du 
mont Sion qui vous apparaît à l'Occident, vous écrase et 
vous dit : Ce qui t'élève n'est que l'escabeau de mes pieds. 
Or les pieds de la ville haute, du mont Sion, que sont- 
ils, que peuvent-ils être, si ce n'est le mont Acra, la 
ville basse! L'examen des détails ne tarde pas à con- 
firmer cette vue d'ensemble. Quand on va de ce poste 
au bazar des Juifs et à la rue«de Jaffa, on se trouve dans 
une véritable vallée et entre ses deux versants, l'un à 
gauche dont la pente est de l'ouest à l'est, et l'autre à 
droite qui incline de l'est à l'ouest. L'existence, en cet 
endroit, de ces deux pentes inverses étonna vivement 
M. Edmond <Je Barrère, quand je lui fis part de ma dé- 
couverte. Pour croire, il voulut voir de ses propres 
yeux, et il vit dans une inspection que nous fîmes en- 
semble, et il confessa et il ne nia pas la vérité de mon 
observation. Ces deux inclinaisons ne peuvent appar- 
tenir à une seule et même hauteur ; elles indiquent évi- 
demment deux collines différentes, l'une plus haute et 
l'autre plus basse ; et, puisque la première est le mont 
Sion, est-il possible de douter que la seconde ne soit le 
mont Acra, et qu'il ne faille placer cette deuxième col- 
line de la Jérusalem de Josèphe à l'est de Sion, et non 
pas au nord, comme on le suppose trop facilement? 

Reconnaissons toutefois que cette apparition de l'an- 
cienne Jérusalem, si ressemblante qu'elle puisse être, 
n'est point une démonstration irrécusable de son iden- 
tité. Qui ne sait que les Ueux se plient souvent aux inter- 
prétations les plus opposées? Qui ne sait aussi qu'une 
ville tant de fois rliinée et rebâtie, peut offrir, dans son 
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état actuel, des accidents de terrains inconnus, il y a 
dix-huit siècles? Allons donc à Josèphe. Il a vu debout, 
il a décrit et immortalisé la suprême splendeur de cette 
ville que nous cherchons dans un pli de sol ou dans un 
tronçon de colonne brisée ; sachons par son témoignage 
si cette nouvelle place du mont Acra est véritablement 
celle qu'il lui assigne lui-même, ou bien s'il faut lui en 
chercher une autre. 

Et d'abord, le mont Acra situé à l'est de Sion et au 
sud du temple est-il renfermé dans l'intérieur de l'an- 
cien mur? Pour la première fois depuis que nous posons 
cette demande, nous recevons une réponse affirmative. 
Ce mur, on l'a déjà vu, se divisait en deux branches. 
« La première commençait, vers le nord, à la tour ap- 
pelée hippicus, s'étendait jusqu'au lieu nommé Xystos, 
touchait au palais du conseil, et aboutissait au portique 
occidental du temple : Enl rhv hmplov toù ieooîi ffroav 
«7r/:pTt^eTo. > (Loc. cit.) Elle se conduisait donc à l'égard 
de notre mont Acra comme à l'égard de Sion; elle l'a- 
britait de la même manière du côté du nord, et le laissait 
sur sa droite, en allant de la tour Hippicus au portique 
occidental du temple : nul intervalle à découvert, nul 
passage accessible pour une armée assiégeante ; car ce 
mur ne subissait point d'interruption dans la longueur 
de son parcours. 

Or voici un étrange phénomène dans le monde intel- 
lectuel, une justification inimaginable de cette maxime 
du satirique français : Le vrai peut quelquefois n'être 
pas vraisemblable. Ce texte si formel de Josèphe sur la 
jonction immédiate du premier mur avec le portique 
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occidental ilti temple. Je dacteyr BolMasoaH'hésile pts à 
leltida*; et ici, comme toujoiErâ, son abeiTatfton eA dé- 
iendue par ses tneis âdèles disciples doat Jil est «Mittle de 
répéter le oom. c Nous admetliaiis parfaîtëiiieEit avec 
Bobinson (LaL reSr.^ p. âlSiô) que la pi^eiaière muitaille jse 
reliait 9U portique occidental du tempbe 4m jeho^tcr du 
pont, et qo'etie &e descendait pas dans la vallée, comnie 
l'ont supposé William, Fergusson, etc-, qui kûfoiÉt suivre 
la chaussée s'ét^nkat aujourd'hui <lu bazar turc -vers le 
Mehkémèd et la porte du iiarasn fiommé bab ^s-sikilèliL 
L'bistoire des discordes de Simon et de Jean mms montre 
que c'est bien le pont quils £[>rtifiaient pour se .dâ^odre 
l'uadans Sion, ^l'autre dans le temple. L'cxrdredaas 
lequel l'historieft place les bâtiments que le laur ren- 
contre ne peut non plus nous embarrasser séneufiemeat. 
Il nomme le Xystos^ puis la ^o:j}.ii ; «et, puisque nous sa- 
vons que 1q pont aboutissait au Xystos, évidesuHteBÉt la 
J3e>u}i trouvait sa plaœ entre les deux extpémiJ;és du 
Xystos. {hin. de rOr.,p. 619; Goquer. , Tof^deJér.^^ 36 
et 37.) 

Ainsi les adversaires des Saints-Ii^ii: ne vKÛeni pas 
qu'un mur qui aboutissait au temple^ diqiassait liejbeaa- 
coup remplacement diu Xy:^os; qu'un pont qui eom- 
mençait à zéro, du côté de l'est, d. qui s'élevait à mm 
grande hauteur, du côté de , l'ouest, était à la iok irop 
abaissé pour n'être pas envahi £aoUefnâBt, et tirop 
e&faaussé pcMir ne pas laisser uia passage sous rou\iertiire 
de ses arcades, etc-^ etc. Eux qui se monirent ;si ligAraô- 
tables, comme nous le verrons, pour le point de dépait 
du sea^nd mur, ariéient la premièpe brsndbe de Tan- 
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den mur sur la crête du mont Sion, lorsqu'dfe n'a fait 
encore que le tîer^ de sa coûtée. Et quel est le grave 
motif qui les porte à coram^tre infraction sur infraction î 
Ce n'est pas celui qu'ils allèguent : Simon et Jean pou- 
vaient très-bien tortiûer les deux têtes opposées du pont 
pour s'isoler l'un de l'autre, tout en étant protégés au 
nord par le mur d'enceinte contre un ennani étranger 
et commun ; il leur suffisait d'élever sur le rempart «ne 
double barrière. Le but \isible de Robînson et de son 
école est d'amoindrir, au bénefioe de leur pnébendu 
mont Àcra^ l'importance de ortte gi^ande partie de Jéra- 
sal^n qui s'étendait jusqu'à la fontaine de fiiioé ; et c'est 
pour cela qu'ils s'aittachent à la montrer en dehors de la 
première enceinte, depuis le règne de David jusqu'au 
troisième Macchabée, et à l'abri ridicule d'un pont, à 
partir de oe dernier règne. Spéculation aussi ruineuse 
pour eux que mensongère dt déloyale! Le texte de Jo- 
sèphe est trop formd pour être susceptible d'ime pareille 
modification; et l'existence de cette jonction imii»édiate 
du mur au portique du temple fait retentir juscfu'aiiix 
deux ce cri de la justice et de l'histoire : Le mont Acra 
était Traiment à Test tfe Sicm et au sud du temple ; là 
seulement, il était sous les ailes protectrices de la 
brandie sept^itrionale du premier mur. 

Indiquons rapidement la direction de cette brawche. 
AiriTCe à l'extrémite orientale dn mont Sion, elle des- 
cendait sur le Xyste. Je dis : elle de^^eendait : cette ex- 
pression m'^st imposée par le récit de la conférence de 
îîtus a^ec les chefs des Juifs. « Titus se plaça sur la 
partie occidentale du temple extérieur. La se trouvaient 
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des portes, et le pont qui joignait la ville supérieure au 
temple; et ce pont se trouvait entre César et les tyrans : 
TauTVî yip VTrèp rbv $uardv Ytaocu TruAat, y.m yeçupa trJVshzovSa tw 
Upw Tvjv ovw 7ro}av. » (VI G. des /., 297.) Le niveau du 
Xystos était donc au-dessous de celui de Sion et du 
temple de toute la hauteur de ce pont qui les joignait 
l'un à l'autre. 

Du Xystos, le mur tournait au nord-est pour ren- 
contrer le portique occidental du temple à un stade en- 
viron de la forteresse Antonia. C'est dans ce trajet qu'il 
touchait la povW, ou palais du conseil. L'opinion de 
MM. William, Fergusson, etc., a donc pour elle la dispo- 
sition des lieux, non moins que le témoignage de Josèphe, 
et l'opposition robinsonienne ne brille que par l'éclat de 
ses absurdités, et de ses contradictions. 

« Quant à son autre branche, poursuit Josèphe, .le 
mur ancien commençait du côté de l'Occident, à la 
même tour Hippicus , et s'avançait à travers le lieu 
nommé Béthso, jusqu'à la porte des Ësséniens ; puis, du 
côté du midi , il fléchissait sur la fontaine Siloé ; ensuite, 
du côté de l'Orient, il se retournait vers l'étang de Sa- 
lomon, et, parvenu au lieu nommé Ophla, il se joignait 
au portique oriental du temple » {Loc. cit.) Nulle torture 
n'est comparable à celle que les disciples de Robinson, 
de concert sans doute avec leur maître, font subir à cette 
seconde branche. Tandis qu'ils abrègent la première, les 
voilà en train d'allonger excessivement celle-ci. « Si l'on 
traduit littéralement, nou»dit M. A. Coquerel, on arrive 
à des résultats peu rationnels. Aussi a-t-on proposé di- ^ 
verses versions. C'est d'abord sur le mot npbç que porte 
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en grande partie la difficulté. Si l'on traduit : il part du 
même point et se dirige vers l'Occident, on tomhe dans 
l'impossible. Il faudrait pour cela que de la tour Hip- 
picus, c'est-à-dire de l'angle nord-ouest de Sion, le mur 
passât dans la vallée de Hinnom {de Gihon)^ au lieu de 
la dominer, comme l'atteste Joséphe; le bon sens et la 
Bible contredisent cette supposition. IIpo^ ôùo-iv doit donc 
être pris pour l'équivalent des mots xord Boppâv, plus 
haut, indiquant simplement celui des points cardinaux 
dont il s'agit. » (Top. deJér.^ 38). 

Voilà donc le sens littéral de ce mot Upoç parfaitement 
exposé et défini. M. Coquerel va-t-il s'en tenir à cette 
signification pour tout le reste de la phrase? Va-t-il nous 
dire à l'égard de Trpoç vorov, de irpoç avaroirjv, comme il vient 
de faire à l'égard de npbg ivaiv : Ils doivent être pris pour 
Véquivalent des mots x«t« Boppâv, plus hauty indiquant 
simplement celui des points cardinaux dont il s'agit? Nous 
aurions mille et mille raisons de l'attendre et de le croire. 
Mais qu'arriverait-il si M. Coquerel était trois fois con- 
séquent avec lui-même? Que l'ancien mur abriterait la 
vallée des Tyropéons à sa jonction avec la fameuse fon- 
taine de Siloé, que cette vallée apparaîtrait telle qu'elle 
est, c'est-à-dire celle dans laquelle les maisons descen- 
daient nombreuses des deux côtés, qu'il n'y aurait plus 
moyen ni d'admettre une première branche de cette val- 
lée, ni de faire occuper par le mont Acra l'emplacement 
de l'église de Saint-Sauveur... Arrière un pareil désaveu 
de l'opposition antichrétienne, et un pareil triomphe 
accordé à la cause des Lieux Saints ! Trpcç iùciv aura seul 
le privilège de l'équivalence avec le vjxxi Boppâv. Quant au 
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Trpoçv©Tov, et au irpoç ovaTo^yjv, non-seulemaort on les tra- 
duira littéralement (à contre sens)^ mais encore, bien 
qu'ils précèdent et doivent précéder le verbe, o» les 
mettra après, et ils subiront ainsi, bon gré mal gré, une 
action et un mouvement en dehors desquels ils doivent 
rester. Et voilà que le mur va se promenant tout autour 
de la vallée des Tyropéons; du midi, raofiontant au nord 
vers Tenceinte actuelle; du. nord redescendant au midi 
vers la fontaine de Sîloé; puis regagnant le nord pour la 
dernière fois, et se joignant enfin au portique oriental 
du tem|^. Que de marches et de contre-marches à pro- 
pos d'une humble syllabe, d'un nphçj dont on vient tou- 
tefois de reconnaître la véritable signification I 

La traduction que J'adopte évite l'inconséquence de 
Robinson et de ses disciples. Je ne partage nuU^aient 
l'opinion de M. A Coquerel, qu'en traduisant littéralem^it 
un auteur aussi rationnel que Josèphe, on arrive à des ré- 
sultats peu rationnels. (Test en s'écartant du sens propre 
et naturel de son langage qu^on se jette dans l'absurde. 

L'ancien mur, dans sa seconde branche, allait donc, 
du côté de TOecidait jusqu'à l'extrémité sud-ouest du 
mont Sion. Sdotultz a raison de placer à cet angle la porte 
des Esséniens, et la critique de Yltinéraire de VOrient 
porte visiblement à faux : t Alors il sa:*ait difficile de com- 
prendre comment la muraille pourrait tourner de là vers 
le sud pour gagnée Siloé. — L'avez-vous fait tourner 
de la tour Hippicus \es*s l'occident ? Non , vous avez 
compris que Trpoç dûmv signifiait simplement qu'on était à 
l'occident. Comprenez de même qu'ici nous sommes au 
sud : icpoç mov. De la porte des Esséniens, le mur tournait 
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avec le mont Sion qifll abvitaît daB^sa partie raéri^lio- 
nale; pais* il fléchissaî* sop ta fontaine de Sitoé, c'est-à^^ 
<iîre cpa'iî cfeseendbil dans- fa. TaHée des Tyropéons, afin 
èe déhï^bre fes DocnbFease» maîsems qui en couvraient 
Bes deux versant* . La, le mur était Mrivié au côté du Jes- 
vant. Par on troisième mouvement que la position de 
Siloé explique et ju&tife, ce mwr se retournait (erjiûdvav) 
pour aBer vers Fétang de Salomon. Enffn, arrivant à un 
certain endroit nommé Ophla, il se joignait au portique 
oriental du temple. Ainsi, au KeudetouteslesKgnesdont 
fe compose Robinson, la seconde branche de ce mur n'en 
préscHtaît que* trois, l'une à roccidcnt : Trpoç S^aiv^ Paotre 
au imdi : Trpoç uorav, et la troisième à Forient : irpo; àvavol^v. 
La première indreation de Josèphe, que le mont Aéra 
cfoit, comme le mont Sion, se trouver dans l'intérieurde 
Tancién mm, est donc rempKeparfe place que j'asMgne 
à cenront Acra, et eBe l'est d'une manière qui corrobore 
vivement cette tapographie si littérale e1: si ralionndie. 
Pourqw» en effet cette enceinte de murailles jusque vers 
la fontaine deSiîoé? Etait^-ce pour protéger te mont Sron? 
Non, la cité de David avait en outre ses fortifications 
spéciales. M. A. Coquerd et les auteurs deYItméraire âe 
rOrient commettent une grave' confusion dans ces pa- 
roles : « Tacite a cette première enceinte en vue, qua»d 
il dit : alia intuê mœnia, regix eireumjecta. (Top. de Jé- 
rus. 41, Itin. deVOr., 82îO). Des murailles intérieures 
qui environnent le palais au roi sont d'autres murailles 
que le rempart extérieur : alia ; celles-là entoureraient 
seulement le côté Est de Sion, pour le défendre contre le 
temple et contre notre mont Acra; et celui-ci suivait 
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la crête des vallées de Gihon et de Hinnom, descendait 
vers la fontaine de Siloé et s'élevait sur le versant occi- 
dental de la vallée de Josaphat qu'il remontait jusqu'à 
Ophel. Il n'y a qu'une seule explication raisonnable et 
plausible de ce parcours ; et c'est de dire qu'il le fallait 
pour défendre une partie notable de l'antique Jérusalem, 
évidemment le mont Acra, puisque cette place ne peut 
convenir ni à Sion, ni au faubourg, ni à la nouvelle 
ville. 

La vallée qui aboutit à la fontaine de Siloé, pouvait- 
elle recevoir sur ses deux versants de nombreuses mai- 
sons descendant en amphithéâtre ? Cette seconde indica- 
tion à remplir se vérifie encore de nos jours dans l'inté- 
rieur de la ville, ainsi que je l'ai signalé plus haut ; et elle 
devait se vérifier sur une échelle toujours croissante, à 
mesure que l'on s'avançait vers la fontaine de Siloé. La 
vallée des Tyropéons, devenant plus large et plus pro- 
fonde, pouvait recevoir sur ses deux côtés des édifices 
plus nombreux, des rues transversales plus longues et 
plus populeuses, habitées par les fromagers et par les 
laboureurs. Chose étonnante! Considérez tous les plans 
de Jérusalem que vous voudrez. Vous verrez toujours 
que, divisés sur tous les autres points, ils s'accordent à 
placer la vallée des Tyropéons là où je la place, en ce 
moment. Robinson lui-même et ses disciples ne tiennent 
pas un autre langage. Ils admettent dans l'intérêt de leur 
cause une première branche de la vallée Tyropéenne; mais 
ils ne nient pas la seconde. Cet accord si unanime et si 
inaltérable ne doit-il pas suffire pour ramener les cœurs 
les plus endurcis et tes plus lents à croire? Oui, c'est 
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vraiment ici la vallée des Tyropéons du temps de Jo- 
sèphe : l'universalité de son nom le prouve et l'atteste ; 
et dès lors, comme le mont Sion est l'un de ses côtés, 
l'autre est formé par le mont Acra. Je n'ajoute pas que 
cette vallée qui sépare notre mont Acra du mont Sion, s'é- 
tendjusqu'à lafontaine de Siloé. Personne ne met en doute 
l'accomplissement de. cette troisième indication. C'est 
précisément des bords de cette fontaine méridionale que 
le véritable mont Acra m'apparut pour la première fois. 
Retournons en esprit à cet observatoire toujours an- 
cien et toujours nouveau , qui demeure immuablement 
le même, quand tout change et passe le long de ses 
eaux; comparons entre elles une fois de plus et la mon- 
tagne de notre gauche et celle de notre droite. Que la 
première est haute! Qu'elle est unie à son sommet! 
Qu'elle est arrondie dans ses contours ! A cet aspect, qui 
pourrait te méconnaître, majestueuse montagne cou- 
ronnée autrefois par la cité et le trône de David ! L'his- 
torien des derniers jours n'ose prononcer ton nom ; 
mais la Bible et l'humanité nous l'ont dit à sa place : tu 
es le mont Sion. Quel contraste à notre droite ! Comme 
cette seconde colline est plus basse ! Comme elle est toute 
accidentée ! En vérité, si ce n'était pas là le mont Acra 
de Josèphe, cet historien serait seul coupable de notre 
erreur. Autant il faut faire violence à son langage pour 
découvrir les caractères du mont Acra là où Robinson 
nous le montre, autant il faut nier l'identité de l'identité 
pour ne point l'acclamer ici. Quatrième indication, pa- 
reillement accomplie jusqu'au dernier iota, jusqu'au 
moindre point. 
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De cette comparaison de notre mont Acra avec le mont 
Sion, passofls, en suivant Josèphe, à l'examen des dififé- 
rences qui doivent le distinguer du mont Moria. Était-41 
séparé autrefois par une large vallée du mont Moria avec 
lequel il ne fait qu'un seul corps? Serait-il maintenant 
moins élevé que le temple, et le dominait-il avant les 
Asmonéens? Trois indications bien graves, auxquelles 
n'ont point songé sérieusement ni Robinson, ni Schultz, 
ni aucun de leurs disciples, et qui se réalisent dans 
mon plan pour ainsi dire d'elles-mêmes et par la 
seule application des paroles de Josèphe à l'état des 
lieux. 

Il est certain d'abord qu'il y avait au sud du mont 
Moria une vallée large et profonde. Josèphe nous l'at- 
teste, et il porte à plus de trois cents coudées la profon- 
deur de certains endroits. Son existence se manifeste 
encore par les galeries souterraines qui subsistent au- 
dessous de l'emplacement du temple. < Ce sont deux 
grands couloirs, nous dit V Itinéraire de Vùinent, dirigés 
du nord au sud , parallèlement à l'église de Justinien ; 
eur longueur est d'environ cent cinquante pas ; leur lar- 
geur, de quatorze à quinze pas. Le niveau s'abaisse à 
mesure que l'on avance... A l'extrémité sud du souter- 
rain , les deilx galeries se réunissent en une seule, et la 
séparation n^est plus marquée que par une grosse co- 
lonne libre, monolithe que trois personnes peuvent à 
peine embrasser, et deux demi-colonnes encastrées dans 
la muraille... Ces deux galeries s'ouvraient au sud, hors 
des murailles {actuelles) , par deux portes dont il est 
facile de reconnaître l'emplacement. . La porte la plus: 
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orientale, à laquelle les musulmans <nit donné le nom de 
la praphétesse Halda , est encore marquée par une co* 
lonne encastrée dans la muraille. La porte occidentale 
est située au bout d'une galerie plus étroite^ flanquée de 
deux colomies à chapiteaux corinthiens; on en voit 
l'ouverture en ddiors des murailles de la ville, où tous 
les voyageurs ont pu l'étudiar... Le caractère archaïque 
de la bâtisse, les grandes dimensions des blocs, le style 
même des chapiteaux et des portes parait accusa une 
origine bien antérieure à Justînien, et qu'il faudrait faire 
remonter au mcnns à Hérode, si ce n'est à Salomon lui- 
même, ou du moins à ses successeurs. •• 

c En sortant de ces galeries souterraines, on revint, 
par un terrain planté d'oliviers, sur les murailles du 
côté sud de Tencdinte; c'est là que s'éleVait autrefois la 
Stoa Basilica , le magnifique portique élevé par Hérode^ 
d'où lé regard s'étendait au loin sur la vallée du Cédron. 
Toute cette terrasse est artificieUe» A peu prés à moitié 
chemin entre El-Aksa et l'angle sud-est de l'enceinte, on 
trouve l'ouverture d'autres souterrains très-vastes, sou- 
tenus par un grand nombre de piliers disposés en ran- 
gées parall^es. Ce sondr bien là ces substructicm^ par 
lesquelles Salomon et ses successeurs avaient racheté la 
déclivité du mont Moria pour augmenter l'étendue de 
l'esplanade du temple. L'opinion qui les attribue toutes 
à Justinien est ici encore moins admissible, car elles 
étaient le complément nécessaire du nivellement, et elles 
doivent avoir été contemporaines des murailles elles- 
mêmes... Les piliers diminuent de hauteur vers le nord, 
à mesure que le terrain se relève. Depuis l'angle sud du 
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haram, ces souterrains s'étendent à plus de 6Q mètres 
au nord et de 40 mètres à l'ouest, jusqu'à 50 mètres de 
la face est de la mosquée El-Aksa. Plus loin, les souter- 
rains ont été comblés avec de la terre ou fermés par des 
murailles plus modernes. C'est probablement dans ces 
parties inaccesibles que sont ménagés les réservoirs 
d'eau mentionnés parla tradition et par la célèbre phrase 
de Tacite : Templum in modum arcis, fons perennis aquad, 
cavati sub terra montes et piscinx cisternœque servan- 
dis imbribus [Hist., t. XII). C'est dans ces souterrains 
que les Juifs trouvèrent un refuge (Josèphe, Gueire des 
Juifs ^ X, 31); leur communication souterraine semble 
établie par un autre passage (/Wd., Vil, 2) quand le 
tyran Simon, s'échappant du mont Sion, apparut sou- 
dain à la placé où avait été le temple, dans l'espoir de ter- 
rifier ses gardiens. » (Itin. de VOr., p. 788 et 789.) 

Une large vallée régnait donc au sud dumontMoria. La 
longue description des souterrains , que je viens d'em- , 
prunter à V Itinéraire de V Orient^ nous atteste qu'elle est 
encore visible , malgré les transformations qu'elle a su- 
bies à la fondation du temple et de ses portiques. Nous 
redirait-on encore ici qu'il y avait également une autre 
large vallée sur l'une des faces restantes du temple? 
Cette unique ressource , pour révoquer en doute l'iden- 
tité de cette vallée méridionale avec celle de Josèphe, fait 
complètement défaut, soit pour la face nord, soit pour la 
face ouest. 11 fallut tailler le roc au nord de la forteresse 
Antonia pour séparer ses premières assises du mont Bé- 
zétha ; et la couche rocheuse est encore visible extérieure- 
ment j usqu'àl'escalier qui entoure lamosquée d'Omar. Sur 
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la face du couchant, il y a sans doute la trace d'une vallée 
qui vient du chemin de Damas, et entre dans la ville pair 
la porte de ce nom ; mais cette vallée n'acquiert quelque 
profondeur qu'à l'angle sud-ouest du mont Moria. On Ta 
vu, les deux portes du faubourg étaient à plain-pied ; et 
la porte royale conduisait à Sion au moyen d'une chaus- 
sée qui fut plus tard remplacée par un pont. Cette vallée 
intermédiaire entre le temple et Acra allait donc de 
l'ouest à l'est, dans la vallée de Josaphat , ainsi que les 
galeries souterraines le prouvent; sa profondeur crois- 
sait à mesure qu'elle s'approchait du Cédron. Déjà sen- 
sible au sud-ouest, elle était effrayante au sud-est, selon 
la propre expression de Josèphe. Donc, du côté nord de 
cette vallée, le temple; et, du côté sud, le mont Acra. 

Et le temple et ce mont Acra réunissent-ils les deux con- 
ditions de hauteur relative qui leur sont marquées par la 
suite de cette cinquième indication? Assurément, si le 
temple était encore debout sur la cime du mont Moria, il 
dominerait de toute sa hauteur le côté du sud et l'angle 
sud-ouest Autant le Calvaire et Bézétha s'élèvent, autant le 
quartier des Juifs s'abaisse, réceptacle immonde des infec- 
tions du reste de la- ville. Mais, comme nous ne sommes 
plus en présence du terrain primitif, et que d'innombra- 
bles bouleversements l'ont rendu méconnaissable à tous 
les regards, à ceux même des Asmonéens, s'ils pouvaient 
s'ouvrir du fond de leurs tombeaux, il est plus difficile 
d'établir que ce mont Acra, si profondément humilié de 
nos jours, régnait autrefois en souverain sur le temple. 
Voici néanmoins l'indice incontestable d'une transforma- 
tion locale opérée par les labeurs d'un 'peuple. Rien de 
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brusque dans les œuvres de la nature, ou plutôt de la 
main divine, ; partout sur les montagnes et dans les 
vallées dont les roches sont recouvertes par le sol vé- 
gétal, partout, dis-je, des ondulations ménagées, des 
pentes plus ou moins douces, mais toujours liées du 
sommet à la base, sans perpendicularîté. Jérusalem ne 
fait pas exception à ce principe géologique. Et Sion et 
Bézétha et le Calvaire se courbent régulièrement de leur 
centre à leur circonférence. Je me trompe : il est un lieu 
dont les descentes sont taillées à pic, sans appartenir à 
une couche de roches. Impossible de se rendre directe^ 
ment du bazar des Juifs dans la ruelle où ils vont pleurer, 
tous les vendredis, de midi à quatre heures; il faut 
tourner au nord, au sud et à l'est conune sur le versant de 
quelque montagne escarpée. £t qui donc nous oblige à 
louvoya:* de la sorte ? La main de la nature ? Elle est Irop 
amie d'une gracieuse r<Hid^ir. C'est celle de l'homme qui 
a sévi sur ce pcnnt : elle a taillé, abaissé, creusé ; elle 
avait à exercer de terribles représailles, et elle s'est sur- 
vécu par une anpreinte ineffaçable, qui atteste, de géné- 
ration en génération, la tyrannie d'Ântiochus et la sainte 
et noble vengeance des Asmonéens. 

Souverainement décisive contre les systèmes de Ro- 
binson et de Sdmitz, la sixième indication ne l'est pas 
moins à l'égard de notre topographie pour la démontrer 
et non pour la combattre. Gomme le mont Sion, le mont 
Acra était enrdronné de vallées inaccessibles et bordées 
de fnrécipices. A l'ouest dumont Sion, la vallée de Gihon; 
à l'est de ce mont Acra, la vaflée de Josaphat d^uis le 
temple jusqu'à la vallée de Sîloé ; «u sud de Tuii et de 
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l'autre, la vallée de Hînnom ; car, encore qu'elle abrite 
principalement le mont Sion, elle prête néanmoins son 
extrémité sud-est à la partie d'Acra qui descend vers le 
bas de la vallée des Tyropéons. Ce sixième rapport, se- 
rait-il seul, trancherait toute incertitude, en ma faveur, 
comme il doit la trancher contre tout autre emplacement. 

De cette dernière explication peut surgir une diffi- 
culté stratégique, que je veux arrêter dans son principe 
et sa source. On pourrait me dire : Si l'ancienne Jéru- 
salem descendait vers le bas de la vallée des Tyropéons, 
du moins jusqu'à la fontaine de Siloé, elle n'était donc 
garantie sur ce point, m par aucune profondeur, ni par 
aucun précipice ; elle se trouvait à peu près au niveau du 
confluent de la vallée de Josaphat et de celle de Hinnom ; 
et dès lors vous voilà, vous aussi, en contradiction évi- 
dente ave l'historien que vous invoquez sans cesse pour 
vous et contre nous. 

Assurément, répondrais-je à celui qui me tiendrait ce 
langage, la défense naturelle de Jérusalem le long de ses 
vallées n'était pas aussi forte aux environs de Siloé que 
sur la crête du mont Sion et sur celle du mont Moria, 
Toutefois, que nos adversaires le sachent bien : la fontaine 
de Siloé n'est pas à fleur de terre, il faut descendre au 
moins de Irois mètres pour aller puiser l'eau dans sa 
source. De plus, cette eau trouve une pente naturelle 
qui la conduit au Gédron, bien que le lit de ce torrent 
soit exhaussé par les jardins du village de Siloé. Ainsi les 
fondations du rempart pouvaient encore dominer le sol 
extérieur d'une hauteur de quatre à cinq mètres. Cette 
élévation et cdle du rempart ne suffisaient pas, j'en con- 
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viens, pour rendre la ville inaccessible sur ce point. Aussi 
y avait-il de fortes constructions à l'angle des deux mu- 
railles, et des souterrains obliques par lesquels les Juifs 
pouvaient fondre sur l'ennemi et détruire toutes les ma- 
chines de guerre. C'est à l'aide de ces souterrains cachés 
que Sédécias sortit de la ville au moment où elle venait 
d'être prise par Nabuchodonosor, et nonobstant ses 
postes chaldéens qui l'entouraient. Enfin, cette difficulté 
serait au moins aussi grande dans tout autre système. 
Ce mur angulaire, on aurait beau le rapprocher de l'en- 
ceinte actuelle ; son élévation au-dessus de la vallée des 
Tyropéons ne serait ni plus inabordable, ni mieux dé- 
fendue, à cause de l'exhaussement progressif du lit de 
cette vallée. Toute enceinte présente d'ordinaire une 
partie plus faible, et, quand cette partie n'est que de 
quelques mètres, on y supplée tellement par des fortifi- 
cations stratégiques, qu'elle devient souvent plus impre- 
nable que les parties les mieux assurées par la nature : 
c'est ce qui se vérifiait dans cette circonstance. 

Une difficulté plus réelle et plus importante est celle 
du nom d'Ophel ou Ophla donné par les adversaires des 
Saints-Lieux à cet emplacement que je veux faire passer 
pour le mont Acra de l'histoire. « Plus au sud (que le 
Morija), nous dit M. A. Coquerel, le terrain s'abaisse 
vers la plaine où les deux torrents s'unissent. Cette 
pente escarpée a la forme d'un triangle dont la base fort 
courte est le côté méridional de la plate-forme, et dont 
les deux autres côtés s'allongent resserrés entre le Cé- 
dron et l'un des ravins intérieurs de la ville. Nous ap- 
pelons ce quartier, d'après la Bible et Josèphe : Hophel 
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ou Ophla. » {Top. de Jérus., 19 et 20.) Le bachelier de 
Strasbourg se contente de faire intervenir la Bible et Jo- 
sèphe, sans citer un seul passage à Tappui de son asser- 
tion; mais V Itinéraire de V Orient est d'un luxe de té- 
moignages qui est bien capable de séduire. « Ophel ou 
Ophla est cette colline triangulaire qui a sa base au côté 
sud de l'enceinte du temple, et sa pointe au sud vers la 
fontaine de Siloé. Les deux côtés sont resserrés entre le 
Cédron et le ravin intérieur de la ville. Plane à sa partie 
supérieure, elle s'incline rapidement au sud par une 
série d'étages et se termine à pic au-dessus de Siloé ; sa 
longueur est d'environ cinq cents mètres, et sa largeur 
moyenne, de quatre-vingt-dix mètres. Ophel est déjà 
compris dans la ville du temps du roi Jonathan (II 
Chron.^ xxvn, 31). Manassé augmenta ses fortifications 
{Ib.^ XXXIII, 14) qui, au retour delà captivité, furent 
réparées par Néhémie (III, 21, 27). Son emplacement- 
concorde bien avec les données de iosèphe {Guerre des 
Jaifs, V. 4, 2). » (Itin. de VOr., 769.) 

Rieil n'est plus imposant que ce langage, et il semble 
qu'il n'y a plus qu'à reconnaître et l'identité de ce terrain 
avec l'Ophel de la Bible ou l'Ophla de Josèphe, et l'im- 
possibilité d'y placer le mont Acra. Ne soyons pas ce- 
pendant si prompts à nous désister; ramassons, un à 
un, tous les passages où la Bible et Josèphe font mention 
d'Ophel ou d' Ophla, et attachons-nous à démêler le vé- 
ritable Ophel de celui de Robinson et de ses» disciples. 
Tous les passages qui contiennent ce nom, s'élèvent au 
nombre de huit, dont quatre dans la Bible, et quatre 
dans Josèphe. Voici d'abord ceux de la Bible : 
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1 "" Joathan fît une porte très-élevée dans la maison du 
Seigneur et beaucoup de constructions sur le mur d'O- 
phel (II Paralip. , xxvii, 3). 

2"* Manassé construisit un mur hors de la ville de David, 
à l'occident de Gihon qui est dans la vallée, depuis l'en- 
trée de la porte des Poissons, et en faisant un circuit, 
jusqu'à Ophel ; et il éleva ce mur considérablement (J&. , 
xxxm, 14). 

3"* Les Nathinéens habitaient dans Ophel jusque vis-à- 
vis la porte des Eaux à l'orient et la tour qui s'avançait 
au dehors (II Esdras, m, 26). 

4* Les Nathinéens qui habitaient dans Ophel (Ifr., xi, 
21). . 

A ces passages joignons ceux de Josèphe : 

1** Les compagnons et les amis d'Éléazar prirent Ma- 
hanémus qui s'était enfui dans un heu nommé Ophla, ou 
il se tenait caché d'une manière extrêmement abjecte 
(II Guerre des Juifs, xiii, 125). 

2^ Le mur touchant à un certain lieu qui s'appelle 
Ophla, se joignait au portique oriental du temple (V K., 
iv, 277) 

3^ Jean tenait le temple et une grande étendue de 
ses environs, de même qu'Ophla et la vallée du Cédron. 
Simon occupait la ville haute et le grand mur jusqu'au 
Cédron et toute la partie de l'ancien mur qui s'étendait à 
l'orient depuis Siloé, et il descendait jusqu'au palais de 
Monobaze. Il occupait aussi et la fontaine et Acra (c'était 
la viHe basse) et toute cette partie jusqu'au palais d'Hé- 
lène mère de MoncAaze (V. B., Ti, 281). 

4** Le lend^siain, les soldats de Titus brûlèrent et le 
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palais des Archives et Acra et le palais du Conseil et le 
lieu qui s'appelle Ophla, et le feu s'avançait jusqu'au pa- 
lais d'Hélène qui était au nnilieu d'Acra (VI Ib., n, 293). 
£t maintenant que l'on nous dise en examinant sérieu- 
sement chacun de ces huit passages, s'il est possible 
d'admettre que ce nom d'Ophel ou d'Ophla désigne tout 
le terrain qui s'étendait depuis le mont Sion jusqu'à la 
vallée de Josaphat, et depuis le temple jusqu'à la fontaine 
de Siloé ! Quoi ! lorsque Josèphe nous dit, par exemple, 
que Mahanémus s'était enfui dans un lieu nommé Ophla 
où il se tenait caché d'une manière ignoble, il entend 
désigner, dans ce fait, toute cette vaste étendue, colline 
et vallée? Personne qui ne réponde que Josèphe men- 
tionne seulement un lieu très-restreint, très-ignoré, très- 
vil. Car c'est ainsi qu'il le fallait pour l'ignominie de 
cette fuite et de cette réclusion. Quoi encore! dans le 
second passage : le mur totcchant un certain lieu nommé 
Ophla se joignait au portique oriental du temple ^ il fout 
voir non pas un lieu particulier situé tout à fait dans le 
voisinage du temple, à l'est, mais tout l'espace qui s'é* 
tend à l'orient du mont Sion, d; cda du couchant an 
levant, du sud au septentrion ! Autant vaudrait-il dire, 
et la parité est exacte, que le nom de Bethso irignifie 
toute la ville haute; car Josèphe parle de Bethso de la 
même manière que d'Ophel : le mur s'étendait à travers 
ie lieu dit Bethso jusqu'à la porte des Esséniens. Non, 
Ophla n'eny^rassait pas toute la colline triangulaire qui a 
sa base au sud de T^ceinte du temple et sa pointe vers 
la fontaine de Siloé. Ophla, on l'a vu par le troisième 
jpassage de Josèphe, était sous la domination de Jean, 
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et cette colline triangulaire était sous «celle de Simon, 
avec toute la partie de r ancien mur qui s'étendait à r orient 
depuis la fontaine de Siloé^ etc. Enfin Ophla n'aurait été 
brûlé que le surlendemain de la rupture xles conférences 
de Titus avec Simon et Jean, tandis que le quatrième 
passage de Josèphe rapporte l'incendie d'Ophla au len- 
demain de l'ordre donné par ce général en courroux, 
c'est-à-dire au premier jour de la mise à exécution de 
cet ordre. 

Les passages de la Bible sont moins clairs et moins 
précis, il est vrai, que ceux de Josèphe. Cependant leur 
signification naturelle oblige à restreindre considérable- 
ment cette extension prétendue d'Ophel. Ainsi ces gran- 
des constructions de Joathan sur le mur d'Ophel n'em- 
brassaient pas à coup sûr toute l'étendue de l'ancien 
mur à l'est de Sion et au sud du temple. Ainsi encore le 
bon sens nous enseigne à voir dans cet Ophel où s'arrête 
le mur de Manassé, un point très-circonscrit, comme 
l'est ordinairement tout point d'arrêt : on sait qu'il doit 
régner une juste proportion entre le mouvement et le 
terme. Quelle peut donc être la borne d'un mur, si ce 
n'est un espace en rapport avec ce mur et par conséquent 
très-ramassé. Ainsi enfin , les Nathinéens qui habi- 
taient dans Ophel pour les services pénibles du temple, 
selon que Josué les avait imposés à leurs aïeux Gabao- 
nites, ces Nathinéens, porteurs du bois et de l'eau né- 
cessaires au service divin et aux prêtres , ne remplis- 
saient pas, à eux seuls, toute la colline triangulaire sise 
au midi du temple jusqu'à la fontaine de Siloé. Race 
soumise à l'anathème et à la malédiction de Josué 
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(ix, 29), sa demeure était séparée ; et les enfants d'Is- 
raël auraient craint d'être souillés par son voisinage et 
sa cohabitation. 

La Bible et Joséphe'nous apprennent donc d'une seule 
et même voix qu'Ophel et Ophla n'est qu'un certain lieu 
pareil à Bethso. Allons plus avant, et essayons de déter- 
miner sa modeste position. I"* Il n'était pas au-dessous 
de la vallée méridionale du temple, par la raison déjà 
donnée qu'il faisait partie de la domination de Jean, et 
qu'il se serait trouvé sous celle de Simon. 2'' Il avoisinait 
le portique oriental du temple. 3° Mahanémus avait 
cherché dans ses bas-fonds un refuge qu'il croyait sûr, 
et où ses ennemis ne le découvrirent, en effet, qu'avec 
bien de la peine, et peut-être par suite d'une trahison. Ces 
diverses données réunies, voici une conjecture que je me 
hasarde à former : elle m'est personnelle, c'est dire assez 
qu'elle ne doit être acceptée que sous bénéfice d'inven- 
taire. La vallée méridionale du mont Moria, qui commu- 
niquait avec celle de Josaphat, était close nécessairement 
au point de jonction; il le fallait pour interdire l'accès 
des souterrains du temple et du temple lui-même. Or 
que pouvait être cette clôture ? un simple mur, ou bien 
une tour d'habitation et de service pour le temple. Le 
choix n'est pas difficile à faire. Là se trouvait la demeure 
des Nathinéens; là de nomcreux appartements, un es- 
calier large et commode qui permettait déporter de lourds 
fardeaux, le bois de la montagne des Oliviers, l'eau de la 
fontaine de la Vierge, etc. Ophel était donc une tour située 
au confluent de la vallée de Moria et de celle du Cédron; 
elle était très-élevée, c'est-à-dire très-profonde; peut-être 
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même réanissait-elle la hauteur à la profondeur. Il est à 
présumer qu'à cette tour se joignait une langue de terre 
qui remontait au nord jusqu'au point où elle rencontrait 
le portique oriental du temple : c'^est ce qu'indique ce 
passage du livre d'Ësdras : < Les Nathinéens battaient 
dans Ophel jusques vis-à-Yis la porte des eaux à l'orient 
et la tour qui s'avançait au dehors. > Delà le nom d'Ophel 
' qui signifie tout ensemble langue et tour d'après cer- 
tains hébraïsants. 

Quoi qu'il en soit de cette conjecture que je livre aux 
aj^réciations du lecteur, toujours les adversaires des 
Saint-Lieux sont-ils obligés de reconnaître^ s'ils respec- 
tent la Bible et Josèphe , qu'Ophel n'a pas la centiène 
partie de l'étendue qu'ils lui assignent. Voilà donc un 
vaste terrain qui n'aurait aucun nom dans la langue de 
l'histoire. Sur ce théâtre de Jérusalem si borné au point 
de vue local, les moindres parcelles ont un nom; et une 
étendue qui fait environ la moitié de la capitale de Juda, 
n'aurait jamais reçu une désignation spéciale et distincte! 
Cela n'est pas, cela ne peut*pas être. Les efforts de nos 
adversaires pour la faire appeler Ophel, prouvent la né- 
cessité inévitable de lui donner un nom. Et,, puisque 
celui qu'ils ont choisi n'est pas le sien, puisqu'il n'est 
pas même le nom de l'un de ses points, puisqu'il désigne 
assez probablement une tour qui fermait à l'est la vallée 
méridionale du temple, aux inventeurs de cette fausse 
dénomination de nous dire par quoi il est juste et- digne 
de la remplacer. Est-ce par le nom de Sion? Non, Sion 
s'arrêtait du côté de l'est à la vallée des Tyropéons, et 
les rares écrivains qui ont reculé sa frontière orientale 
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jusqu'à la vallée de Josaphat, sont aujourd'hui complète- 
ment désavoués. £st-<îe par le nom de Moria?Non, la 
surface primitive du mont Moria n'avait pas même assez 
d'étendue pour contenir le temple et ses parvis. U fallut 
que Salomon et ses successeurs Tagrandissent de tous 
côtés d. principalement de l'est et du midi. Est-ce par le 
nomdeBézétba? Non, les écrivains qui k rapprochent 
le plus des autres collines anciennes de Jérusalem, ne 
l'abaissent point au-dessous de la frontière nord du mont 
Moria, Serait-ce enûn, par le nom du Golgotha ou du 
Calvaire? Personne ne s'est encore avisé de lui attribuer 
cet emplacement. Voilà cependant tous les noms pro- 
noncés et connus des diverses parties de Jérusalem. 
Tous, moins deux : Ophelet Âcra. Robinson et son école 
l'avaient bien compris ; c'est ^itre ces deux noms seule- 
m^it qu'il y avait à opter, et non point entre eux et au- 
cun de ceux que je viens de rappeler. Oui, ce terrain 
s'appelle ou Ophel ou Âcra. Et puisque nous venons 
d'apprendre à l'école de la Bible et de Josèphe, qu'il ne 
s'appelle pas Ophel, la conclusion suit d'elle-même et 
s'écrie à haute voix : Voilà la seconde colline de Jérusa- 
lem, celle qui portait la ville basse; voilà véritablement 
le mont Acra de Josèphe. La désignation erronée de nos 
adversaires devient une nouvelle preuve en faveur de la 
topographie que je défends. Non-seulement celle-ci rem- 
pht toutes les indications de l'historien juif; mais, de 
plus, elle comble un vide regrettable, un vide impossi- 
ble ; elle démasque une usurpation qui est celle de l'irré- 
flexion sans doute plutôt que de la mauvaise foi, mais 
dont l'examen consciencieux des témoignages invoqués 
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en sa faveur aurait découvert l'injustice ; enfin, elle ra- 
mène dans son patrimoine et dans ses foyers ce misé- 
rable proscrit qui ne trouvait plus d'asile, les uns le 
repoussant de l'occident, les autres du nord, et la vallée^ 
de Josaphat lui interdisant l'accès de l'orient 

C'est à tort, me disent peut-être ici les adversaires 
des Lieux-Saints, que vous placez votre mont Acra sûr 
cette colline triangulaire d'Ophel. La même insuffisance 
d'espace qui vous porte à dire avec nous qu'il est impos- 
sible de le supposer entre le templeet le Calvaire, milite 
contre ce troisième emplacement au sud du temple et 
à l'est de Sion. Là» votre mont Acra n'aurait qu'une 
longueur de 500 mètres sur une largeur moyenne de 
90 mètres. Qu'est-ce que cette surface pour la seconde 
partie de l'ancienne Jérusalem? En vérité, une pareille 
circonscription ne serait point suffisante, et il faudrait 
désespérer pour toujours de trouver le mont Acra de 
Josèphe, si Y Itinéraire de VOinent nous donnait exacte- 
ment toutes les dimensions de ce terrain qui est compris 
entre le mont Sion et la vallée de Josaphat de l'ouest à 
Test, et entre le mont Moria et la vallée de Hinnom du 
nord au sud. Mais MM. Joanne et Isambert font ici plu- 
sieurs réductions qui s'expliquent par le peu d'impor- 
tance qu'ils attachent à ce terrain. La rectification de ces 
graves erreurs démontre la fausseté de l'accusation d'in- 
suffisance, et rétablit l'équilibre entre les deux collines 
de l'ancienne Jérusalem. Leur Ophel commence au sud 
de l'enceinte actuelle ; notre mont Acra vient au portique 
méridional du temple de Salomon. Leur Ophel n'a, vers 
le côté du nord, qu'une largeur à peine égale à cfîUe de 
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ce portique du temple ; notre mont Acra s'étend jus- 
qu'au grand bazar. Leur Ophel se termine avec la crête 
qui longe la vallée de Josaphat et tombe à pic sur la . 
fontaine de Siloé ; notre mont Acra descend jusqu'à la 
jonctioade la vallée de Josaphat et de celle de Hinnom. 
Enfin leur Ophel finit prjesqu'à zéro, ce qui explique cette 
largeur moyenne de 90 m. ; notre mont Acra, contenant 
tout le versant ouest delà vallée des Tyropéons jusqu'au 
pied de la ville haute, garde, à son extrémité méridio^ ' 
nale, une largeur pour le moins trois fois plus grande que 
la prétendue moyenne de nos adversaires. Au reste, les 
lieux sont là. Si l'ancienne Jérusalem n'est plus, Jes deux 
collines qui la portaient subsistent; les vallées exté- 
rieures les circonscrivent encore, la vallée des Tyropéons 
n'est pas entièrement effacée ; la limite nord de Sion est 
incontestable ; la limite sud de Moria se retrouve dans 
les souterrains du temple. Nous dirons donc aux enne- 
mis des Saints-Lieux : Ce juge terrible qui condamne 
l'opinion vulgaire, ce décamètre ou Cet arpent, prenez-le, 
consultez-le d'abord pour le mont Sion, et puis pour * 

notre mont Acra; et dites-nous si ces deux collines ne sont 
pas, sous le rapport de la grandeur locale, comme deux 
jumelles dont le regard maternel saisit à peine la diffé- ^ 

rence. . • 

Voilà la Jérusalem qui m'a été enseignée par la des- j 

cription de Josèphe et par l'inspection des lieux. Dès ^ 

maintenant, le lecteur peut commencer à reconnaître 
que mon travail est autrement consciencieux que celui ^ 

des ennemis du Calvaire et du Saint-Sépulcre. Les parti- 
sans des mauvaises causes sont rarement méticuleux; 

10 
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mais, quand on a l'honneur de défendre la tradition 
chrétienne, on sent qu'il faut apporter à cette œuvre une 
âme non moins loyale que dévouée. Aussi, malgré l'évi- 
dence des preuves contenues dans ce chapitre, j'ai cru 
devoir étudier, sous un double aspect, l'histoire topogra- 
phique de Jérusalem, telle qu'elle est écrite dans la Bible 
et dans Josèphe; et ce sont les résultats de cette nouvelle 
étude que je vais mettre sous les yeux du lecteur dans 
les deux chapitres suivants. Leur examen lui demandera 
peut-être une attention scrupuleuse et soutenue à cause 
de la spécialité des événements dont nous allons suivre 
le cours et recueillir les leçons.» 



CHAPITRE IV 

HISTOIRE TOPOGRAPHIQUE DE l' ANCIENNE JÉRUSALEM 



Topographie de Jérusalem aux temps de Melchisédech et de Josué, de 
David et de Salomon, de Néhémie et des Macchabées, d'Hérode et 
d'Agrippa. 



L'histoire d'une ville est celle de son origine et de sa 
fondation, de ses chefs et de ses habitants, de ses succès 
et de ses revers, des causes qui amenèrent sa déca- 
dence, et du siège fatal qui consomma sa ruine, si elle 
n'est plus au nombre des cités vivantes. Rarement cette 
histoire contient des descriptions topographiques ; et, si 
par exception il se rencontre une main filiale qui 
retrace en passant le tableau de sa patrie à son heure 
solennelle et peut-être à son heure suprême, cette oeuvre 
du cœur est plutôt une ébauche esquissée à grands traits 
qu*une vive et fidèle peinture. Loin de résoudre les 
difficultés locales, elle semble les faire naître et leur 
donner prise ; elle sert à affirmer le oui et le non avec 
des chances presque égales de victoire et de défaîte < 
Cependant, celui qui se borne à la recherche des princi- . 
pales divisions d'une ville et à l'éclaircissement d'une 
question, peut encore ramasser çà et là, d'année en 
année, de siècle eh siècle^ un certain nombre d'épis qui 
finissent par former un faisceau de quelque volume et 
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de quelque opulence. L'histoire de rancieniie Jérusa- 
lem en particulier est, sous ce rapport, d'une richesse 
inconnue qui surpassera l'attente du lecteur, et achèvera 
de le rassurer contre les terreurs de l'in^uflisance locale 
opposée au Calvaire et au Saint-Sépulcre. 

La première mention historique de Jérusalem remonte 
aux bénédictions que Melchisédech répandit sur Abra- 
ham, après la défaite des quatre rois qui avaient pillé 
Sodome. Je ne cite pas les paroles de la Genèse parce 
qu'elles sont bien connues, et que Josèphe va nous en 
reproduire l'énoncé : « La cinquième nuit après sa mise 
en marche, Abraham atteignit les Assyriens à Dan, l'une 
des deux sources du Jourdain : et les ayant attaqués à 
l'improviste, il massacra ceux qui dormaient dans leurs 
lits, et mit en fuite ceux qui mangeaient et buvaient 
encore, et que leur état d'ivresse rendait impuissants 
à se défendre. Il ramena sains et saufs tous les prison- 
niers au nombre desquels se trouvait Lot» son neveu. 
Le roi de Sodome vint à sa rencontre danis un lieu 
nommé le Champ-Royal. Là, Abraham fut reçu par Mel- 
chisédech, roi de Solyme. Ce nom de Melchisédech 
signfie le roi juste, et celui qui le portait était reconnu 
pour tel, de l'aveu de tou$; c'est pour cela qu'il fut 
établi prêtre de Dieu. Solyme fut appelée dans la suite 
Jérusalem. Melchisédech donna une généreuse hospitalité 
aux soldats d'Abraliam ; et il pourvut largement à leur 
subsistance. En même temps, il loua leur chef Abraham 
dans la joie des festins ; et il rendit grâce à Dieu pour la 
viclou^e qu'il lui avait accordée sur d'fniques ravisseurs.» 
{l,Ant., VII, 10,20.) 
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Au cinquième livre dé la Guerre des Juifs (x, 302), 
le même historien nous donne une étymologie assez 
étonnante de ce nom de Jérusalem que Ton fait dériver 
ordinairement de Talliance du nom de Jébiis avec celui 
de Salem. « Le premier fondateur de 'Jérusalem était un 
roi des Chananéens qui fut appelé dans la langue mater- 
nelle le roi juste; il Tétait véritablement, et c'est pour 
cela qu'il fut établi prêtre de Dieu. Quand il eut bâti le 
premier temple, il appela Jérusalem cette ville qui se 
nommait Solyme. Depuis sa première fondation jusqu'à 
sa dernière ruine, il s'est écoulé deux mille cent soixante 
et dix ans. » Ainsi la véritable origine de ce nom de 
Jérusalem viendrait, d'après. Josèphe, de l'union de ces 
deux mots : Temple et Salem. 

On a contesté que la Jérusalem dont il s'agit, dans ce 
fait historique, soit celle de Josué, dé David et de Jésus- 
Christ; on a prétendu que la capitale de Melchisédech était 
située sur les bords du Jourdain ; et on a fait valoir, pour 
justifier cette critique, l'invraisemblance qu'Abraham eût 
fait un si grand détour vers la droite pour ramener des 
environs de Damas à ceux de Sodome les prisonniers 
qu'il avait délivrés. Sans doute il est difficile, après 
quarante siècles, de se rendre compte des motifs qui 
déterminèrent Abraham à choisir l'itinéraire du pays des 
Chananéens ; il était plus naturel en soi de traverser les 
plaines qui s'étendent à l'est du Jourdain, et de venir au 
gué qui est à deux lieujes environ au nord du lac Asphal- 
tîte. Mais le témoignage de l'histoire est précis : « David 
fut le premier, nous dit encore Josèphe, qui appela de 
son nom (de David) la ville de Jérusalem, après qu'il en 
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eut chassé les fils de Jébus. Sous notre père Abraham, 
elle s'appelait Solyme » (VII, AnU, iv, 242). C'est donc 
vraiment la Solyme d'Abraham et de Melchisédech qui 
fut nommée plus tard la cité de David. Est-ce avec des 
raisonnements et des suppositions qu'il faut nier ou 
dénaturer les faits historiques? Se peut-il une prétention 
plus absurde. que celle qui s'affiche de la sorte sous le 
nom fallacieux de philosophie de l'histoire? Et quels sont 
les événements qui resteront debout si on livre leur 
affirmation ou leur négation aux disputes des enfants 
des honames I Cette débile raison qui ne voit souvent le 
tout du rien dans le monde matériel et sensible, soumis 
à son empire, combien est-elle plus exposée encore à 
l'ignorance et à l'oubli dans l'appréciation des actes qui 
remontent à l'origine des temps? Dans le fait que l'on 
réprouve, sait-on si le Jourdain était guéable, au retour 
d'Abraham, comme il l'est à l'époque où je me suis bai- 
gné dans ses eaux, vers la fin d'octobre? Sait-on si les 
Assyriens n'avaient pas ravagé la rive gauche de ce 
fleuve dans leur excursion contre Sodome et la rive 
droite en regagnant leur pays de Sennaar? etc. Cessons 
de tracer, sur nos cartes géographiques et d'après un 
idéalisme par trop radical, l'itinéraire du père des 
croyants ; et acceptons religieusement le témoignage de 
l'histoire qui identifie la Solyme de Melchisédech avec la 
ville devenue plus tard la capitale de Juda et la cité 
déicide. 

Dans cette première mention que la Bible et Josèphe 
nous font de Jérusalem, il y a, ce me semble, une cer- 
taine indication de notre ville basse, de notre mcmt Acra, 
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La vallée de Savé ou du Roi, dans laquelle le roi de So- 
dôme vient à la rencontre d'Abraham, est la même qui 
fut nommée plus tard vallée du Cédron, et qui s'appelle 
aujourd'hui vallée de Josaphat. Cette identité nous est 
enseignée, d'abord par le second livre des Rois : « Or, 
Âbsalon, pendant sa vie, s'était érigé un monument 
dans la vallée du Roi; car il disait : Je n'ai pas d'enfants, 
et ce sera là le souvenir de mon nom. Il donna son nom 
à ce monument, et on l'appelle encore aujourd'hui la 
main d' Absalon, d Elle l'est aussi par Josèphe': « Absa- 
lon s'était érigé, dans la vallée royale, une colonne de 
marbre, placée à deux stades de Jérusalem, qu'il appela 
sa main. > (VII, Ant. /., x, 263.) Elle l'est enfin par la ' 
tradition qui met dans cette vallée le tombeau d' Ab- 
salon. Sans doute il est fort contestable que le monolythe 
actuel, avec sa forme si étrange, soit cette colonne dont 
nous parlent la Bible et Josèphe ; mais cette perpétuité 
du nom, dans un pays si profondément traditionnel, 
cette distance à deux stades de Jérusalem, ces jardins^ 
royaux qui longeaient le torrent du Cédron, nous indi- 
quent clairement que la vallée de Josaphat est la même 
que celle dans laquelle Melchisédech reçut Abraham et 
offrit au Très-Haut le pain et le vin en action de grâces. 
De là une première présomption que le temple, le palais 
et Solyme étaient aussi dans le Champ-Royal, c'est-à-dire 
sur les bords de la fontaine de Siloé ; car il est impos- 
sible d'imaginer que le prêtre-roi n'ait pas introduit ses 
hôtes couronnés dans sa ville et dans sa oropre gc meure. "^ 
Du reste, aujourd'hui encore, dans la Palestine, la rareté 
de l'eau force toutes les caravanes à choisir le voisinage 
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d'une fontaine, pour stationner quelques heures au mi- 
lieu du jour et pour dresser la tente de la nuit. La 
même nécessité détermina, sans aucun doute, les cam- 
pements des patriarches et Tassiette des premières villes 
(Jui ne furent que des campements plus prolongés sur 
les traces des tentes, leur véritable origine. Je dis des 
premières villes : plus tard, l'huineur guerrière des fils 
d*Ismaël et d'Ésaû dut faire préférer les hauts lieux, l'as- 
surance de la vie l'emportant sur l'attrait des fontaines 
et des ruisseaux. 

Cette conjecture sur la position primitive de Jérusa- 
lem trouve une puissante confirmation dans le langage 
de la Bible, quand elle nous marque la délimitation des 
deux tribus de Juda et de Benjamin. Voici ce que con- 
tient, à cet égard, le livre de Josué : « La frontière de 
Juda passe les eaux qui s'appellent la fontaine du Soleil, 
et vient sortir à la fontaine de Rogel. Elle monte ensuite à 
travers la vallée des fils d'Ennom, du côté méridional de 
Jébus, qui est Jérusalem, d (Josué, xv, 7 et 8.)Les mêmes 
limites sont données, mais en sens inverse, dans le tracé 
de la frontière de Benjamin. «Elle descend dans Géennom 
(c'est-à-dire vallée d'Ennom), au côté méridional du Jé- 
buséen, et arrive à la fontaine de Rogel. Puis, tournant 
vers l'aquilon, elle vient sortir à Ensémès, c'est-à-dire à 
la fontaine du Soleil. » (/*., jcviii, 1 6, 1 7.) Que l'on veuille 
bien remarquer ces expressions de la Vulgate qui nous 
donnent le véritable sens de l'hébreu : Tramitque aquas 
qux vocantur fons Solis^ et eruntexittisejus ad fontem Ro^ 
gel; et celles-ci : Pervertit ad fontem Rogely transiensquead 
aqidlonem et egrediem ad Ensemes^ id est fons Solis, on 



verra qu'il y a, dans leur énoncé, une autre délimitation 
que celle qui aurait suivi simplement la vallée de Savé et 
la vallée deHinnom. Si, de nos jours, nous avions à faire 
un partage d'après cette dernière circonscription, nous 
nous bornerions à dire : « La frontière des deux iribus 
suivra la vallée de Josaphat et celle de Hinnom, la gauche 
appartenant toujours à Juda, etla droite à Benjamin. > 
Qu'ajouter à cette manière de s'exprimer, dans une cir- 
constance telle que celle d'un partage où l'on ne doit viser 
qu'à la précision et à la clarté? Or quelle différence 
entre xîette délimitation et celle du livre de Josué? La 
frontière de Juda ne suit pas la voilée de Savé ; elle tra- 
verse la fontaine du Soleil, qui est dans le- versant occi- 
dental de cette vallée : transitque fontem Solis. Elle n'ar- 
rive pas simplement à la fontaine de Rogel, elle y sort : 
eruntque exitus ejus ad fontem Rogel. De même la fron- 
tière de Benjamin sort à la fontaine du soleil : egrediens- 
que ad Ensemes. Évidemment il n'y a pas là le tracé d'une 
ligne droite, mais celui d'un détour qui avait une sortie 
et par conséquent une "entrée, dont nous devons recher- 
cher et retrouver la double circonvolution. 

Dans l'état actuel des lieux, ce retrouvement est im- 
possible, et nous sommes obligés de nous reporter à 
l'époque de Josué pour nous faire une idée de cette déli- 
mitation. Or, en ce temps-là et longtemps après, il y 
avait au sud du mont Moria une vallée large et profonde, 
dans laquelle devait couler alors la fontaine du Soleil. 
Nous avons vu que les Âsmonéens comblèrent cette 
vallée méridionale pour joindre la ville au temple. Après 
cette première vallée, il y avait au pied et à l'est de la 
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montagne de Jebus ou de Sion, une autre vallée que nous 
connaissons déjà sous le nom de la vallée des Tyropéons, 
et qui s'étend jusqu'à la fontaine de Siloé ou bien de 
Rogel; Voici donc ce que Josué nous dit : La frontière de 
Juda s'engageait dans la vallée méridionale de Moria, pas- 
sant la fontaine du Soleil ; puis, se repliant à gauche, elle 
entrait dans la vallée des Tyropéons et venait sortir à la 
fontaine de Siloé, ou, si l'on ne veut pas que cette fontaine 
soit celle de Rogel, venait sortir au puits de Job qui est un 
peu au-dessous. De là, elle tournait à droite, et remontait 
la vallée de Hinnom. Quant à la frontière de Benjamin, du 
puits de Job ou de la fontaine de Siloé, elle entrait, en 
allant vers l'aquilon, dans la vallée des Tyropéons ou 
fromagers, d'où elle fléchissait à droite pour entrer 
dans la vallée méridionale du temple ; et elle sortait à 
Ensémès. Il n'y a que ce tracé qui justifie ces mots : Pas-- 

m 

ser la fontaine du Soleil et sortir à Rogel; sortir à En- 
sémès. C'est donc celui de Josué qui a dû s'appliquer, 
aussi bien que nous le faisons en matière de partage, à 
employer les termes les plus nets et les plus tranchés. A 
Juda, la partie au sud de la première vallée et à l'est de 
la seconde, puisque la frontière nord de son lot allait de 
la mer Morte à la grande mer, la Méditerranée; àBénjamin, 
la partie à l'ouest de la vallée des Tyropéons et au nord 
de la vallée du Temple, puisque la limite nord du lot de 
Juda était la limite sud de celui de Benjamin. Et comme 
les deux tribus avaient chacune leur part de Jérusalem 
(ainsi que nous l'apprend le livre des Juges c. i, v. 8 et 21 , 
sur lequel nous reviendrons un peu plus tard), à Juda 
la partie inférieure, à Benjamin la partie supérieure; à 
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Juda notre ville basse ou notre mont Aéra, à Benjamin 
la ville haute ou le mont Sion. Certainement ni Robinson 
ni Schultz n'ont considéré ce partage de Juda et de Ben- 
jamin. La fausseté de leur système aurait aussitôt frappé 
leurs yeux ; ils auraient vu que la Jérusalem de Benjamin 
ne pouvait être au sud de celle de Jnda, le lot de Ben-, 
jamin étant au nord; que la Jérusalem de Juda ne pou- 
vait être au rford, le lot de Juda étant au midi; ils au- 
raient renoncé à mettre sur le montici^e du Golgotha 
la Jérusalem inférieure; et, bien avant nous, ils l'auraient 
placée avec Josué à l'est de la véritable vallée tyropéenne. 
M, A. Coquerel a-t-il entrevu les conséquences déci- 
sives de ce partage contre le système qui veut usurper 
le Calvaire au profit du mont Acra; et, dans son amour 
pour ce système, comme dans sa haine du catholicisme, 
le bachelier de Strasbourg a-t-il voulu paralyser d'avance 
le triomphe de ce coup mortel, si jamais une main enne- 
mie venait à le porter ? Que le lecteur voie et juge !'« Une 
question sur laquelle le doute paraît impossible, et qui, 
cependant, est presque insoluble, a beaucoup occupé 
les rabbins et les docteurs chrétiens. A qu(>lle tribu ap- 
partenait Jérusalem? Est-ce à Benjamin ou à Juda? Est- 
ce en partie à tQutes les deux ? Les talmudistes sont pour 
ce dernier avis et font passer la limite à travers l'enceinte 
du temple.. , . . Ce qui ajoute à la difficulté, c'est que l'on 
a des exemples de villes conquises par une tribu pour 
une autre et de villes enclavées dans une tribu voisine » 
(voy. Reh, t. II, part. ii% pag. 841 et 19). « Malgré toute 
cette incertitude, je crois avec Winer qu'il faut placer 
Jérusalem dans le territoire de Benjamin ; mais il est im- 
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possible de savoir exactement quelle pari y avaient les 
fils de Juda. On comprend, du reste, fort bien que, 
placée sur la frontière, elle fût habitée par les deux 
tribus limitrophes ; il est peu étonnant que la capitale 
fût censée appartenir à la confédération, non à une tribu 
. en particulier, et que la ville sainte appartînt à Jéhovah 
et non à Juda ou à Benjamin » (Top. de Jér.^ 21), 

Déjà bien inexplicable, si on le considèVe comme une 
mesure de précaution, ce passage est plus étrange encore, 
s'il ri'a pas pour but de protéger le système antichré- 
tien contre les résultats du'^partage des deux tribus de 
Juda et de Benjamin. Oui, Jérusalem fut la capitale d'un 
royaume ; et j à ce titre, elle appartenait à toutes les tribus, 
el non pas à une seule ou même à deux ; mais est-ce du 

temps de Josué ou bien cinq cent quinze ans après, sous 

t. - 

le règne de David et de Salomon?'Oui, Jérusalem fut la 
ville sainte, la ville de Jéhovah ; mois est-ce sous les Juges 
et sitôt après la conquête de la terre promise? Non, car 
l'arche du Seigneur était à Silo. Oui, on peut avoir 
l'exemple d'une ville enclavée dans une tribu voisine, et 
voici comment: pour égaler autant que possible le nombre 
• des villes données à chaque tribu , l'une d'entre elles 
avait en sa possession une ville limitrophe qui reposait 
tout entière sur le territoire voisin. Mais v a-t-il un seul 
partage qui soit fait d'après le système de Bobinson, où 
la tribu du midi possède la ville du nord, et où la tribu 
du nord possède la ville du midi? Non, cet enchevêtre- 
ment n'a point d'exemple; il heurte trop de front l'esprit 
et la nature de tout lotissement. Oui, enfin, des tribus 
ont aidé d'autres tribus à conquérir leurs villes, et leur 
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en ont laisse la possession exclusive ; mais quand a-t-on 
vu une conduite comparable à celle de Juda ? Il laisse 
Benjamin à l'écart, et il s'en va trouver Siméon auquel il 
dit : Venez avec moi pour m' aider à conquérii* mon lot 
et à combattre les Chananéens ; et je vous aiderai ensuite 
à entrer en possession de votre partage. Cette alliance 
obtenue, Juda assiège Jérusalem, la prend et la brûle, 
après avoir massacré tous les habitants. Est-ce ainsi que 
se conduisaient les tribus qui prenaient des villes pour 
d'autres tribus ? Juda était ici sur son territoire ; et, ce 
qui achève de le prouver, c'est qu'il ne se met nullement 
en peine de ce que Benjamin ne peut pas s'emparer de 
Jébus. Aucune des raisons de M. A. Coquerel, aucun de 
ses exemples ne prouvent que Jérusalem fût ou la pro- 
priété commune de toutes les tribus, ou la propriété ex- 
clusive de Jéhovah, ou la propriété indivise de Juda et 
de Benjamin ; chacune de ces tribus avait sa part bien 
distincte et bien marquée. Cela ressort non-seulement du 
partage de Josué, mais encore de la conduite si opposée 
des deux tribus, dont Tune, Juda, brûle sa Jérusalem et 
en massacre tous les habitants; et l'autre. Benjamin, 
pactise avec le Jébuséen et demeure avec lui dans sa Jé- 
rusalem jusqu'au présent jour, nous dit le livre des 
Juges. Ou l'indivision est partout, ou elle n'est pas ici; 
ou rien ne distingue une pleine et exclusive possession, 
ou elle se distingue ici. Cette question de savoir à qui 
appartenait Jérusalem n'est insoluble que pour ceux qui 
ne veulent pas comprendre la Bible ou qui confondent 
les époques les plus éloignées et les plus diverses. 
La Jérusalem supérieure fut enfin délivrée de la domi- 
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nation des fils de Jébus par la vaillante épée.de David ; | 

et ici le lecteur appréciera le degré de confiance que 
l'on doit accorder aux affirmations les plus positives de i 

M. A. Coquerel. Il nous a dit : c Olshausen pose en fait 
que le premier mur entourait toute la vieille ville^ mais j 

cela n'est dit nulle part > {hoc. cit.j 40.) Or voici un té- 
moignage de Josèphe que le jeune bachelier de Stras- 
bourg devait ignorer. «David environna la ville inférieure 
la réunit à la citadelle (à Sion) et en fit un seul corps : 
Aoè^eç de tr)V re xaro) i:6hv TtepiêaXwv xal rriv âxpov avvdt^oc^ ccorH 
eTTotVfiv h G&ii(x » (VII, Ant. J., 4, 242). La Bible indique 
au reste ce que Josèphe nous marque plus clairement; 
elle nous parle d'abord des murailles intérieures de Sion 
autour de Mello, à la construction desquelles David pré- 
sida personnellement : et aedificavit per gyrum a Mello 
et intrinsecils {Il ^ois, V, 9) ; elle nous parle ensuite des 
avtpes oiurailles de la ville dont l'édification fut confiée 
♦ à Joab : reliqua autem urbis Joab extruxtt (I Parai . , xi, 8) . ; 

Ce mont Acra de Robinson, situé au nord du premier 
mur, pour la défense duquel la seconde enceinte^ nous 
dit-on, était précisément destinée y cet usurpateur du 
monticule de l'église de Sainte-Hélène, n'est-il pas juge 
condamné, flétri sans appel par ce seul fait qu'il est hors 
de l'enceinte que David éleva pour couvrir la ville infé^ 
rieure et en faire un seul corps avec Sion ! La plume 
tombe des mains devant la solennité de cette sentence 
et l'inutilité de poursuivre nos recherches historiques, 
Reprenons*les néanmoins à cause des nolnbreuses er-^ 
reurs que nous aurons à dissiper le long de notre route. 
Les adversaires des Saints-Lieux ne seraient-ils pas 
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suffisamment convaincus par ce témoignage de Josèphe 
que la ville basse était dans l'intérieur du premier mur, 
et ne pouvait nullement occuper l'emplacement du Cal- 
vaire! Voici un verset du psaume 47 qui achèvera, je 
l'espère, d'ouvrir leurs yeux à la lumière de la vérité. 
« Le mont Sion est par sa force la joie de toute la terre; 
il est le côté de l'aquilon, la cité du grand roi : Fundatur 
exsultatiane universx terrai mons Sion^ latera aquilonis 
civitatis régis magni. » Je n'ignore pas que cette traduc- 
tion littérale s'éloigne un peu de celle des Sacy, des 
Carrière, des de Genoude qui assignent au mont Sion et 
à la cité de David deux positions, coupant ce verset en 
deux et disant : c Le mont Sion est fondé avec la joie de. 
toute la terre^ la ville du grand roi est du côté de Vaqui-^ 
Ion XSftcy) ; le mont Sion est fondé avec tant d'agrément 
que sa situation fait la joie de toute la terre; il a la ville 
du grand roi du côté de l'aquilon (Carrière). Qu'elle sst 
belle sur ses fondements^ la montagne de Sion^ la joie de 
toute la terre I Elle s'élève du côté de l'aquilon, la vilh 
du grand roi (M. de Genoude). » Mais on me pardonnera, 
sans aucun doute, de m*écarter ici de l'interprétation de 
mes maîtres* Sion et la ville du grand roi n'ont qu*un 
même emplacement, puisque Sion est la montagne qui 
porte la ville, et l'on ne comprend pas comment ces maî- 
tres dans l'art de traduire l'Écriture sainte ont trouvé 
dans ce texte que la cité de David était au nord de Sion 
fitir laquelle elle était bâtie. Revenons à la traduction 
littérale, la seule possible, la seule d'accord avec le té- 
moignage de l'histoire, et qui aU fond aboutit au 
même résultat, à placer avec celle de ces écrivams, 
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la ville du grand roi du côté de l'aquilon. Ainsi le 
psaume 47 met le mont Sion, la ville haute, au nord : 
latera aquilonis; n'est-ce pas dire formellement que la 
ville basse réunie par ce prince à la ville haute n'est pas 
sur le monticule du Golgotha, mais qu'elle est du côté de 
la fontaine de Siloé? Pour saisir toute l'exactitude de 
l'orientation du psalmiste, il ne faut pas oublier que la 
Bible, attribue ordinairement à Sion toute la partie supé- 
rieure de Jérusalem. Elle nous dit par exemple en par- 
lant d'Ântiochus et de ses soldats: « Et ils environnèrent 
la ville de David ( Josèphe dit le mont Acra) d'un mur grand 
et fort et de tours solides, et elle devint leur citadelle et 
ils y placèrent une garnison perverse (I Macch., 1-35).» 
Ce qui ne l'empêche pas d'ajouter plus bas : « Judas 
Macchabée et ses troupes fortifièrent le mont Sion et 
l'entourèrent dehautes murailles et de fortes tours (Ibid., 
VI, 60). \ Ainsi le mont Sion (en y comprenant le som- 
met d'Acra où se trouvait la citadelle macédonienne), 
formait le côté de l'aquilon : latera aquilonis. Ce passage 
de la Bible ne suffil-il pas à lui seul pour décider entre 
le système. de Robinson et le nôtre? Dans le premier, le 
mont Sion est au sud ; dans le second, il est réellement 
au nord : quelle décision plus claire et plus définitive que 
elle du psaume 47 et du texte de Josèphe! 

Ces premiers remparts qui avaient réuni en un seul 
corps les deux Jérusalem si complètement séparées de- 
puis leur origine, la Jérusalem deMelchisédech oudeJuda, 
et la Jérusalem de Jébus ou de Benjamin, ne conservè- 
rent pas longtemps les proportions naissantes que David 
et Joab leur avaient données ; Lorsque Salomon eut affermi 
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son règne par la défaite de ses ennemis, il restaura les 
murs de Jérusalem, et il leur dcxina plus de largeur et 
de solidité. » (YIII, A. /., ii, 284.) Après la construction 
du temple, il trouva encore que la force de cette enceinte 
ne répondait pas à la dignité de la ville et il y ajouta de 
grosses tours et des bastions. (Bib.y vi, 299.) Ce mur, 
que Salomon restaure à deux reprises, laisse, d'après 
nos adversaires, la Jérusalem inférieure hors de son 
enceinte. Quel amour pour Sion ! Quel dédain pour Acra 
qui n'aurait pas mieux obtenu sa part dans les largesses, 
de la magnificence que dans les secours d'une première 
création! Est-ce croyable? est-ce possible ? et que penser 
de la sollicitude royale de Salomon et de avid, si on le 
juge d'après le système de Robinson ^t de ses disciples? 
Que penser encore des délicatesses conjugales du plus 
sage de tous les rois ? <t Le palais de la reine, il le construit 
sur Mello, en comblant le ravin de la cité de David, » c'est- 
à-dire qu'il le relègue, d'après le même système, au nord 
de la première branche de l'ancien mur, sur leur pré- 
tendu Tyropéon et à la merci du premier ravisseur. Sup- 
position également blessante pour l'honneur de Salomon, 
de son épouse et de Pharaon, roi d'Egypte, devant la*- 
queile reculent sans doute nos adversaires en admettant 
qu'il s'agit, cette fois, de la seconde branche tyropéenne. 
A ce premier aveu, il faudra qu'ils en ajoutent un 
second : que le premier mur ne contournait pas la crête de 
Sion et celle de leur Ophel prétendu, mais qu'il descen- 
dait réellement dans la vallée, au moins au-dessous de la 
partie qui fut comblée pour recevoir cet édifice avec ses 
vastes et majestueuses dépendances. La raison en est 

44 
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encore que le palais de l'Egyptienne ne pouvait pas plus 
être en dehors des remparts du côté de Test que de celui 
du nord! Ennemis desSaints-Lieux, achevez votre défaite 
ou plutôt votre victoire en reconnaissant enfin que Sa* 
lomon, dans sa sagesse si vantée et dans son amour pour 
son peuple et son épouse, combla Mello et y bâtit oe pa« 
lais, afin que la royale mère des fils de Sion et d'Âcra 
eût les premiers à sa droite et ceux-ci à sa gauche, leur 
partageant ses bienfaits et recevant leurs mutuelles féli- 
citations. 

Arrivons à Tœuvre incomparable de Salomon, à celle 
qui a rendu sa mémoire si populaire et si inunorteUe, à 
la construction du temple. « La colline du Temple était 
pierreuse et raide, excepté du côté de Y ment de la ville 
où eDe s*élevait d*une manière douce et insensible jus- 
qu*à ^extrémité de sa cime. Lorsqu'on se mit à bâtir, on 
trouva un espace à peine suffisant pour le temple et 
Tautel. Salomon fit élever un mur vers le côté^de l'orient 
(xat^âvaroXaç figpoç) pour recevoir et soutenir des rem- 
blais; et, après que Ton eut comblé ce vide, il y cons- 
truisit un portique vis-à-vis de la porte du temple 
lequel était au milieu. Il n'y avait alors que cette face qui 
fût revêtue. Salomon entoura cependant d'un mur 
de grand prix la partie supérieure de cette colline, 
guidé par l'inspiration de Dieu. De même pour la partie 
inférieure, il la prit dans sa racine du côté du vent de 
l'Afrique (xori ktêaq^ de la Lybie), où la vallée est extrê- , 
mement profonde, et il environna cette partie de pierres 
énormes liées aitre aies avec du plon^, agrandissant 
toujours l'espace à mesure qu'il gagnait en hauteur... 
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Dans la suite des temps, le peuple continuant à porter 
des terres pour élar^r encore cet espace, le sommet de 
cette montagne se trouva de beaucoup agrandie On 
rompit ensuite le mur qui était du côté du septentrion, 
et l'on enferma un autre espace aussi grand que celui 
qui contenait tout le tour du temple. Enfin ce travail fut 
poussé si avant que l'on environna d'un triple mûr toutg 
la montagne. Mais, pour conduire à sa perfection un 
ouvrage si prbdigieux, il se passa des siècles csotiers; 
et l'on employa tous les trésors sacrés provenant des 
dons que la dévotion des peuples venait y offrir à Dieu 
de tous les endroits du monde. Il suffit pour juger delà 
grandeur de l'entreprise de dire qu'on éleva de trois 
cents toûdées, et, en quelques endroits, de plus encore, 
la partie basse du portique du temple. Mais toute la 
hauteur de ces fondations n'était pas visible, les vallées 
ayant été comblées en grande partie avec la terre entassée 
pour les mettre au niveau des rues de la ville. . . Toute cette 
enceinte avait quatre stades de tour, chaque côté mesu- 
rait un stade. (VIII, A. J., IV, «89-299. JWrf., XV, xi,6ia. 
V. G. des Juifs, v, 241.) 

Autant de circonstances dans ce récit que j'ai abrégé, 
mais rendu littéralement, autant d'indications con- 
traires aux assertions de Robinson et de son école, in- 
compatibles avec le mont Acra septentrional et conci- 
liables uniquement avec la topographie de ce livre ! Je me 
borne à signaler ces deux faits : 1® Dans le système de Ro- 
binson, la pente douce et insensible du mont Moria doit 
être à l'ouest pour regarder le côté orientalde la ville 
(7rpo$ TôTç è<ùiç ppeat rnç Tto^ewç). Or, elle envisageait l'est 
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comme le temple et le portique de Salomon. Acra Robin* 
sonieny prenez votre place au sud du Mof ia, entre Josar 
phat et Sion jusqu'à la fontaine de Siloé. Là seulement 
votre côté oriental correspond avec celui du temple et de 
la pente primitive de sa colline. 

%^ Dans le système de Robinson, il faut encore que 
^autte large vallée soit à l'occident pour séparer Acra du 
temple. Or qu'est-ce que Josèphe vient de nous dire? 
qu'avons-nous vu et entendu? Que la vaU(^e était extrê- 
mement profonde du côté du vent de l'Afrique, c'est-à- 
dire du midi. Voilà bien notre vallée méridionale^ Et la 
vallée occidentale de Robinson, où est-elle? Josèphe ne 
l'indique pas mieux ici que dans la description de Jé- 
rusalem. Il mentionne les constructions élevées à l'est et 
au sud ; et tout ce qu'il raconte relativement à l'ouest 
se borue à ce seul fait : « Le peuple ayant continué à 
porter des décombres pour élargir le sommet de la mon- 
tagne, on rompit le mur qui était du côté du nord (occi- 
dent du Moria); et on enferma un autre espace aussi 
grand que le premier. » L'occident du temple e^t le sep- 
tentrion pour Josèphe; quoi d'étonnant puisque Jéru- 
salem pour lui se trouvait tout entière au sud ! Ainsi nulle 
vallée à combler entre le Calvaire et le temple, une mon- 
tagne à élargir, des décombres jetés, l'enceinte primitive 
doublée, . . L'histoire des travaux préparatoires exécutés 
sur le mont Moria pour le disposer à recevoir le temple et 
§es parvis, est donc incompatible avec un mont Acra 
occidental, et elle assigne la place que je réclame, à l'est 
de Sion et au sud du temple. 

L'œuvre de Salomon dut progresser d'une manière 
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marquante sous le règne de Joathan, fils d'Ozias, car 
Josèphe nous dit que ce prince établit des portiques au- 
tour du temple, releva les murs abattus, et y ajouta de 
vastes tours difficiles éprendre (IX, A. /., v, 359). Le 
langage de la Bible est plus précis et plus juste : « Joa- 
than bâtit la grande porte de la maison du Seigneur, et 
fit beaucoup de constructions sur le mur d'Ophel (II Pa- 
ralip., XXVII, 3). On pense assez généralement que la 
grande porte (}ont il s'agit est la porte Orientale. 

A ces travaux' d'embellissement et de défense inspirés 
parla sagesse et la religion de son aïeul, Ézéchias en 
ajouta d'autres qui lui furent commandés par l'approche 
du superbe Sennachérib. « Il rebâtit avec grand soin 
tout le mur qui avait été ruiné ; il éleva des tours au- 
dessus et une muraille en dehors ; il rétablit Mello dans la 
cité de David, et donna ordre qu'on fit toute sorte d'armes 
et dcTîOucliers. (II Paralip., xxxii, 5.) C'est le même 
Ézéchias qui boucha la fontaine supérieure des eaux de 
Gihon, et l'amena par des aqueducs souterrains à l'occi- 
dent de la ville de David. (Ib., xxx.) Le reste des actions 
d'Ézéchias, son grand courage et de quelle manière il fit 
faire une piscine et un aqueduc pour donner de l'eau à la 
ville, tout cela est écrit au livre des Annales des rois de 
Juda. (IV Rois, xx.) » 

Josèphe ne dit rien de ces nouvelles fortifications du 
roi Ézéchias; il les attribue au contraire a Manassé son 
fils. « Lorsque Manassé fut de retour à Jérusalem, il fit 
une nouvelle dédicace du temple ; il purifia la ville et il 
pourvut à sa sûreté en restaurant et fortifiant avec soin 
ies viçux remparts, en leur en ajoutant un autre (xal Irep^A 
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aufoïç inÇcûihv)y et en construisant des tours très-élevées et 
des citadelles au-devant delà ville qu'il munit d'armes et de 
vivres pour la mettre en état de résister aux attaques de 
l'ennemi. (X, A. /., m, 371.) La Bible est certainement 
un meilleur guide, même l'inspiration divine mise à part, 
à cause de la distinction qu'elle sait établir entre les 
oeuvres du père et celles du fils. « Après sa conversion 
et son retour, Manassé construisit un mur.en' dehors de 
la ville de David, à l'occident de Gihon qui est dans la 
vallée, depuis l'entrée dé la porte des Pôissc^ns jusqu'à 
Ophel en faisant le tour, et il lui donna une grande hau- 
teur (il Paralip., xxxni, 44.)* 

Il tarde telle^nent aux disciples de Robinson de pou- 
voir nous annoncer que leur mont Acra était enfin cou- 
vert par un mur d'enceinte, qu'ils saisissent avec em- 
pressement ces deux passages de la Bible, pour nous 
prouver que le second mur de la description de Josèphe 
fut construit par £zéchias et par Manassé. Dans l'impé- 
tuosité de leur «èle, ils vont jusqu'à régenter leur maître 
qui ne paraît pas avoir songé à ces textes où sont tran- 
chées les questions qu'il eooprime. {Top. de /(?>., 43.) Pour 
justifier cette date, M, Coquerel fait une réflexion passa- 
blement étrange : < La thèse que je soutiens me parait 
d'autant plus plausible, que la seconde ville n'est nom- 
mée (à ma connaissance) que dans le récit de faits posté- 
rieurs à Ézéchias..» (U, et/h'n. deVOr,, 822!,) Une enceinte 
destinée précisément à couvrir la seconde ville et anté- 
rieure cependant à cette même ville ! Qu'>est-ce que Robin- 
son doit dire en subissant les réprimandes de ses prin- 
cipaux élèves; et quelle opinion peuWl concevoir de son 
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propre système qui est réduit à de si misérables expé- 
dients pour tirer le mont Âcra de sa place méridionale, 
lui faire franchir l'ancien mur et l'établir sur le Golgotha ! 
Je le sais, on parle assez communément d'une seconde 
Jérusalem qui aurait surgi au temps de Manassé (sans doute 
pendant la captivité de Babylone), et pour la défense de 
laquelle aurait été construite cette nouvelle muraille. Ce 
n'est là qu'une illusion produite, ce me semble, par la 
fausse positioq^que l'on attribue à ce mur d'Ézéchias et 
de Manassé, et qui vase dissiper d'elle-même aussitôt 
que cette construction aura pris son véritable lieu. Pour 
le déterminer, remarquons d'abord que le mur de Ma- 
nassé ne fut que la continuation de celui de son père. 
La preuve en est dans le texte de Josèphe, qui attribue à 
ce dernier roi la construction totale de cet autre mur; 
ce qu'il n'eût pas fait c^tainements'il ne se fût agi d'une 
même muraille dont la plus grande partie était FcBUvre 
du fils et s'annexait à celle du père. Toute la difficulté 
consiste donc à trouver la signification de ce verset de la 
Bible : Mdifieavit murum eâôtrà civitatem ad occidentem 
Gihon, in convallê ab introitu portmpisciumper cireuitum in 
OpheL Ce dernier terme nous est déjà connu ; nous savons 
aussi qu'il désigne un lieu situé vers l'angle sud-est du, 
temple. Le nouveau mur arrivant à Ophel, après avoir 
fait un circuit, venait nécessairement du côté du nord, 
puisque la muraille de David,. de Salomon et de leurs 
successeurs, abritait Jérusalem au sud, le long de ses 
vallées inaccessibles. Ce Gihon dans la vallée qui avait le 
mur à l'occident, est donc le torrent de Cédron, dans la 
vallée de Josaphat, au-dessus et à l'occident duquel se 
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trouvait Ophel ou Ophia. Serait-on surpris de cette in- 
terprétation peut-être encore inédite, et penserait-on 
que la Bible désigne dans ce verset la vallée actuelle de 
Gihon, placée par les uns au sud de la porte' de Jaffa, et 
par les autres au nord? Interrogeons donc les autres 
passages de la Bible et de Josèphe, où figure cette déno^ 
mination qui est en ce moment un sujet de discorde. 
Deux autres fois la Bible reproduit le nojn de Gihon : 
Tune dans le récit du sacre de Salomon, et l'autre, quand 
elle nous parle de l'aqueduc d'Ézéchias. Josèphe ne s'en 
sert qu'une seule fois, et c'est encore pour le sacre du 
fils de David. Or, en .présence de ces deux faits, impos- 
sible de soutenir que ces mots à r occident de Gihon dans 
la vallée repoussent le nouveau mur hors de la porte de 
Jaffa, soit au nord, soit au sud, et de nier que la Bible ne 
le place sur le bord occidental de la vallée de Gédron, 
le long du temple et du mont Moria. 

Nulle raison ne recommandait en effet le choix de la 
vallée actuelle et controversée de Gihon pour le nouveau 
sacre, tandis que le mont Moria, où David avait déjà 
élevé l'autel des holocaustes, se désignait par tous les 
titres à Tinauguralion de ce règne. Ce lieu était celui où 
le peuple s'assemblait pour, assister aux sacrifices ; le 
grand-prêtre arrivait plus convenablement pour verser 
l'huile de Ponction sur la tête du fils deBethsabée; il 
était aussi plus conf ornxg^ à la piété de David et à celle 
de l'héritier de sa sagesse et de son trône de placer cet 
avènement sous la protection d'un autel qui avait délivré 
Jérusalem de la peste, que sous celle d'une vallée ou 
d'une montagne inconnues. Enfin les menées sédi- 
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lieuses d'Âdonias étaient ainsi déjouées et comprimées 
dans leur naissance. De la fontaine de Rogel où il don- 
nait un grand festin, ce jeune ambitieux entendit aussitôt 
les acclamations unanimes du peuple en faveur de son 
eoncurrent; la vallée de Josaphat portait le bruit des 
voix à son oreille et à celle de ses convives, tandis que 
la distance où Ton suppose ce lieu de Gihon ne peut pas 
se concilier avec ces paroles de la Bible : t Âdbnias en- 
tendit avec tous ceux qu'il avait invités, et Joab s'écria : 
Qu* est-ce ce bruit et ce tumulte de la ville? i (III Rois, 
1,41.) 

Ces raisons historiques, déjà si décisives par elles- 
mêmes, revêtent une force irrésistible dans le second 
passage où la Bible reproduit ce nom de Gihon. Puisque 
Ézéchias ferma le passage de la fontaine supérieure des 
eaux de Gihon, et détourna les eaux sous terre pour les 
conduire à l'occident de la ville de David ; il est bien évi- 
dent qu'il s'agit là d'un cours d'eau, et par conséquent 
du Cédron, l'unique torrent que l'on rencontre dans les 
environs de Jérusalem. Ézéchias le détourna; en partie 
sans doute, de sa marche vers l'orient, sur la route de 
Damas, près du lieui)ù l'on voit aujourd'hui le tombeau 
d'un saint turc (d'un insensé); elle chemin creusé qui se 
se dessine en cet endroit, un peu sur la gauche, et qui 
se dirige à l'ouest de Jérusalem, est peut-être un vestige 
de cet aqueduc d'Ëzéchias. Voilà donc la seule significa- 
tion possible de ces mots de Gihon dans la vallée; et, 
comme le livre de Néhémie nous apprendra bientôt que 
la porte des Poissons se trouvait sur le côté nord du 
temple, il s'ensuit que le mur de Manassé formait d'abord 
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le portique septentrional du temple extérieur et puis le 
portique oriental jusqu'à Ophel. 

Gela posé, la connaissance de l'emplacement et de 4a 
direction de la première partie de cette même miiraille, 
telle qu'elle fut construite par Ézéchias« n^a plus de té- 
nèbres, et ne saurait être un sujet|de contradiction. Ins- 
truit de l'approche de Sennachérib, Ëzéchias s'empressa 
de pourvoir à la défense du temple qui excitait seul la 
convoitise de ce perfide agresseur, déjà en possession 
de tous les trésors du palais et de la ville. Il construisit 
donc le portique extérieur du temple depuis l'angle sud- 
ouest jusqu'à la porte des poissons ; et Manassé acheva 
le circuit, en conduisant ce même portique jusqu'à 
Ophel. Ainsi se concilient et s'expliquent et ces paroles 
de Josèphe, que les successeurs de Salomon entourèrent 
le temple de portiques extérieurs, et ce silence expressif 
gardé par cet historien sur l'existence d'une seconde en- 
ceinte, jusqu'au siège d'Hérode et de Sossius. 

De cette longue et épineuse discussion, que conclure 
maintenant pour l'unique sujet qui nous occupe, c'est-à- 
dire pour l'emplacement du mont Acra de Josèphe? Rien 
de plus capital, ce me semble, contre le système de Ro- 
binson, et en faveur de l'authenticité du Calvaire et du 
Saint-Sépulcre. Du moment où le roi Ézéchias, au lieu 
de fortifier le côté ouest du Golgotha contre l'invasion de 
Sennachérib, abrite seulement les environs du temple, 
il est hors de doute que la ville basse de Jérusalem 
n'était pas au nord de Sion. Le dévoûment si connu de 
ce roi pour le salut de son peuple n'aurait pas laissé à 
découvert et sans défense la moitié de la capitale de son 
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royaume ; il n'aurait pas élevé aux abords du temple un 
mur d'enceinte qui sauvegardait cet édifice de la même 
manière, en étant reporté de quelques centaines (le pas 
vers l'ouest, et qui aurait eu de plus, dans le système de 
nos adversaires, l'avantage impérieusement réclamé de 
couvrir le mont Âcra. Si la place que j'assigne à ce mur 
d'Ézéchias est vraiment celle qu'il occupait, il est démon- 
tré par elle que le monticule dé l'église de Sainte-Hélène 
n'était que la région extérieure des tombeaux. Si au con- 
traire Ézéchias éleva une seconde enceinte, et lui donna 
à peu près la position de l'enceinte actuelle, le système 
antichrétien a quelque motif de soutenir l'identité de 
son mont Acra avec celui de Thistoire et de Josèphe. 
Aux lecteurs de peser dans la balance de leur impar- 
tialité les preuves de nos adversaires et les nôtres, et de 
prononcer entre eux et nous. 

Hélas I cette ville dont nous suivions pas à pas les glo- 
rieux développements, cette ville que deux de ses rois 
viennent de doter d'un surcroît de défense dont nous 
retracions la marche en tâtonnant, cette ville qui était 
bâtie comme une forteresse et qui possédait l'abon- 
dance et la paix dans la force et le nombre de ses tours; 
cette ville qui s'attendait à voir les biens succéder aux 
biens, tous les jours de sa vie, et ses enfants croître sous 
ses ailes comme les rejetons de l'olivier, pour être la 
gloire et la joie d'Israël, cette ville n'est plus ! ! ! L'im- 
pitoyable Nabuchodonosor promène son char sur ses 
palais et ses maisons en cendres. La regardons-nous 
des yeux du prophète Néhémie, nous n'apercevons plus 
qu'une poussière de sa royale splendeur. Ses murailles 
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gisent sous les ronces et les épines ; Tincendie a consumé 
ses portes, et les corbeaux voltigent au-dessus de ses 
ossen^ents desséchés et de ses lambeaux épars. Toute- 
fois le Seigneur qui est la miséricorde non moins que la 
justice, ne l'avait pas condanmée à périr pour toujours. 
€ Isaïe, qui avait prédit sa perte, avait vu son glorieux 
rétablissement, et lui avait même nommé Cyrus son li- 
bérateur, deux cents ans avant qu'il fût né. Jérémie, 
dont les prédictions avaient été si précises pour marquer 
à ce peuple ingrat sa perte certaine, lui avait promis son 
retour après soixante et dix ans de captivité (Disc, sur 
VHist. univ.). i Zorobabel, de la tribu de Juda et du sang 
des rois, ramène les Juifs des fleuves de Babylone sur 
la montagne sainte de Sion; < Tautel se redresse, le 
temple se rebâtit, les murailles de Jérusalem sont rele- 
vées (iJtd.). > 

Cette Jérusalem qui renaît non plus brillante et plus 
belle, mais pour un temps et un temps plus fidèle au 
culte du Seigneur, jusqu'aux jours de délire et de cala- 
mité où elle se laissera séduire par les Pharisiens et les 
faux prophètes, cette Jérusalem de Néhémie est à peu 
près celle qui eut le bonheur de voir le désiré des nations 
et le malheur de ne pas connaître la grâce de sa visite. 
Scrutons-la donc, le flambeau à la main, et puisque les 
limites de ce livre ne nous permettent pas de la recons- 
truire en entier, déterminons au moins le nombre de ses 
portes et leur disposition relative. Ce travail est d'autant 
plus nécessaire qu'il règne la plus grande incertitude dans 
les commentaires des interprètes, et que leurs hypo- 
thèses contradictoires sont exploitées par les ennemis 
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des Saints-Lieux au profit de Topposition antichré- 
tienne. 

<c Étant arrivé à Jérusalem, nous dit Néhémie, j'y 
demeurai pendant trois jours, et je sortis, la nuit, par 
la porte de la Vallée ; je vins devant la fontaine du Dra- 
gon et à la porte des Immondices; et je considérais les 
murailles de Jérusalem qui étaient toutes abattues, et ses 
portes qui avaient été consumées par l'incendie. Et je 
passai à la porte de la Fontaine et à l'aqueduc du Roi ; 
et n'ayant pas trouvé .de passage pour mon cheval, je 
remontai par le torrent, et je revins à la porte de la 
Vallée, et je rentrai » (chap. ii, 1 1-15). 

A la suite de cette excursion nocturne, Néhémie 
^pressa vivement les prêtres, les princes de Juda, les 
magistrats et tous les Juifs, de reconstruire les murs de 
Jérusalem et de faire cesser l'opprobre de leur ruine. Sa 
parole triompha de la frayeur, qu'inspiraient Sanaballat, 
Tobias et Gossen ; et dans le chapitre troisième, Néhémie 
nous fait assister en quelque sorte à la réorganisation 
des murs, des portes et des quartiers de ce cadavre 
septuagénaire. 

La protection du Seigneur s'était montrée d'une ma- 
nière trop visible et trop miséricordieuse dans cette 
immense faveur pour ne pas célébrer, en actions de 
grâces, une dédicace solennelle des nouveaux murs ; et 
voici en abrégé ce que Néhémie nous raconte dans le 
chapitre xii : « Je fis monter sur la muraille les princes 
de Juda et j'établis deux grands chœurs de chantres. 
Les premiers marchèrent à droite vers la porte des Im- 
mondices. Et Osaïas marcha après eux avec la moitié 
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des princes de Juda. Et les fils des prêtres, Zacharie, etc., 
ouvraient la marche avec leurs trompettes ; et leurs frè- 
res les accompagnaient avec les instruments prescrits 
par David, cet homme de Dieu. EtEsdras, docteur de 
la loi, était devant eux à la porte de la Fontaine. Et ils 
montèrent sur les degrés de la cité de David, et sur le 
mur qui est au-dessus de la maison de David, et jusqu'à 
la porte des Eaux à l'Orient. 

« Le second chœur de ceux qui rendaient grâces, 
tourna à Topposite; j'étais après lui. Et la moitié du 
peuple était sur le mur et la tour des Fours et jusqu'à la 
large muraille. Et le second chœur s'avança sur la porte 
d'Ephraïm et sur la porte Ancienne et sur la porte des 
Poissons et sur la tour de Hananéel et sur la tour- 
d'Emath et jusqu'à la porte des troupeaux; et il s'arrêta 
devant la porte de la Prison. Et les deux chœurs s'arrê- 
tèrent aussi bien que moi let la moitié des magistrats qui 
étaient avec moi. Et les chantres firent retentir bien 
haut leurs voix en chantant avec leur chef Jesraia » 
(x, 31,41). 

Ainsi Néhémie nous fait contempler la patrie de toutes 
ses affections sous trois aspects bien différents : à l'état 
de ruine dans le chapitre ii; de résurrection dans le 
chapitre III et de triomphe dans le chapitre xii. Si nous 
comptons tous les noms de portes qui sont contenus 
dans ce^ trois chapitres, nous les voyons s'élever au 
nombre de onze, à savoir : 1* la porte du Troupeau; 2* 
la porte des Poissons; 3* la porte Ancienne; 4^ la porte 
d'Ephraïm ; 5** la porte de la Vallée ; 6* la porte des Eaux 
à rOrient; 7* la porte des Immondices ; 8° la porte de la 
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Fontaine (de Siloé); 9* la porte des Chevaux ; 10* la porte 
Judiciaire ; 11* la porte de la Prison. Mais il y a ici une 
remarque importante à faire, c'est que le nom de porte 
de la Prison alterne avec celui de porte Judiciaire, et 
que de même le nom de porte d'Ephraïm ne se trouve 
jamais là où figure celui de porte de la Vallée et réci- 
proquement. Ces noms qui ne sont jamais mis en con- 
currence désignaieni-ils Seulement deux portes et non 
pas quatre? Il me le semble, et voici pourquoi. 

Dans le chapitre troisième où Néhémie nous donne 
avec le soin le plus scrupuleux le nom de tous les 
Israélites qui travaillèrent à la reconstruction de Jérusa- 
lem, et où il nous marque dans les moindres détails la 
partie des murs et quartiers relevés, et la porte posée par 
chacun d'eux, ainsi que Tordre suivi dans tous ces 
travaux, cet historien sacré ne nomme en tout que neuf 
portes, bien qu'il décrive le cercle complet, de l'aveu de 
M. de Coquerel lui-même. Est-il possible de supposer 
maintenant que Néhémie, dans ce recensement si essen- 
tiel et si méthodique, ait oublié deux portes ou même 
une seule? Cette grave omission entraînerait celle des 
parties latérales de la muraille, et, ce qui est plus grave 
et aurait excité de justes et vives réclamations, elle 
entraînerait l'oubli de tant de généreux Israélites qui 
auraient prodigué leur dévoùment, leurs sueurs, leur or 
et leur argent à cette restauration dédaignée. Non, tant 
et de si coupables inexactitudes n'ont pas été commises 
dans un dénombrement qui touchait de si près à l'hon- 
neur de bien des familles ; et, à moins de vouloir flétrir 
la mémmre de Néhémie, on doit admettre que la nou* 
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velle Jérusalem n'avait que les neuf portes du chapitre 
troisième, et que les deux noms de portes de la Prison 
et de porte d'Ephraïm font double emploi avec ceux de 
porte Judiciaire et de porte de la Vallée. 

Cette conclusion, M. A. Coquerel l'admet dans sa pre- 
mière partie, et il la rejette dans la seconde. « Ces deux 
noms (de porte de la Prison ou de Miphka) doivent 
se confondre, quoique tous deux se trouvent dans le 
livre de Néhémie; ils ont le même sens, et la disposition 
des lieux prouve l'identité... La porte d'Ephraïm, quoi- 
que citée seulement au chap. xii, ne peut être confondue 
avec celle de la Vallée, puisque cette dernière se trouve, 
non comme il le faudrait, entre la vieille porte et la large 
muraille, mais au sud de ce mur. i (Cf. xii, 38 et 39, 
avec U, 9, 1 1 et 13.) {Top. de Jér., 59 et 57.) 

La dernière observation de M. A. Coquerel repose sur 
une erreur manifeste que l'étude mieux approfondie du 
chapitre XII lui aurait signalée. Cette erreur est celle de la 
participation du peuple à la marche du second chœur. 
Le peu d'étendue de ce parcours mural qui n'était, 
d'après Josèphe, que dedeu^ stades environ, permettait 
à peine le déploiement des chantres, des musiciens, des 
magistrats et des prêtres ; et il ne se prêtait nullement 
au mouvement universel de toute l'assemblée. Le peu- 
ple était simple spectateur, placé vers le milieu de ce 
parcours, en face du temple, sur le mur et la tour des 
Fours qui ne faisaient point partie de la muraille exté- 
rieure (chap. III, 11). Cette position centrale d'une masse 
qui demeurait immobile n'a point de rapport avec la 
marche du second chœur dont le commencement est au 
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verset 38 : et M. A. Goquerel se trompe quand il se figure 
que le chapitre XII assigne à la porte d'Éphraïm une place 
plus septentrionale que celle de la porte de la Vallée, 
dans le chapitre m. Qu'il retranche avec nous cette men- 
tion incidente des lieux assignés au peuple, et l'identité 
de ces deux noms n'aura pas plus de ténèbres pour lui 
que celle des deux autres noms de porte Judiciaire et de 
porte de la Prison. 

La nouvelle Jérusalem n'avait donc que les neuf portes 
du chapitre m. Mais quelle était leur position topographi- 
que? Par quel côté commence cette chaîne de neuf an- 
neaux? Quelle est sa direction? Où finit-elle? Ici la Bible 
gadre le silence, livrant cette orientation aux disputes 
des enfants des hommes. 

Pour suppléer à ce silence et arriver à une classifica- 
tion rationnelle et consciencieuse, nous avons à procéder 
du connu à l'inconnu. Le connu, ce sont les portes des 
Eaux à l'orient, et celle de la fontaine de Siloé. Leur place 
est encore visible par celle de ces deux fontaines de Jé- 
rusalem, toujours anciennes et toujours nouvelles. Le 
connu, c'est la porte de la Vallée. Puisque Néhémie ve- 
nait du torrent du Gédron quand il rentra dans la ville 
par cette porte, elle s'ouvrait donc sur la vallée de Josa- 
phat. Le connu, c'est la porte des Immondices, parce 
qu'elle précède toujours immédiatement la porte de la 
fontaine de Siloé. Ainsi nous apercevons dès maintenant 
que les portes de la Vallée, des Eaux, des Immondices, 
et delà fontaine de Siloé étaient du côté de l'est, et qu'el- 
les allaient du nord au sud dans l'ordre que nous venons 
de leur assigner. Cette dernière disposition est prouvée 
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par le fait que Néhémie rencontre la porte de la fontaine 
du Dragon ou de la Vierge qui est plu» au nord, avant 
celle de Siloé qui est plud au sud. 

Le connu, c'est encore la place de la porte Judiciaire 
ou de la Prison. Puisque les deux chœurs s'avancèrent 
vers le temple, vis-à-vis l'un de Tautre^ et que te pre- 
mier chœur venait de la porte deâ Eaux à l'orient, le 
second chœur allait de l'ouest à l'est ; et la porte Judi- 
ciaire était au milieu du portique occidental du tMOple, 
comme la porte des Eaux, au milieu du portique oriental. 
Le connu enfin, ce sont leë trois premières portes. 
€ Melchias, fils de Torfévre^ construisit depuis la porte 
Judiciaire jusqu'à la chambre de l'Angle; et les orfèvres 
et les marchands construisirent le long de la chambre de 
l'Angle jusqu'à la porte du Troupeau. »(Chap* iiî, v. 30 
et 3i .) Cette dernière porte était donc à l'angle nord- 
ouest, puisque Néhémie y revient à son retour de l'est, du 
sud et de l'ouest; et la porte des Poissons, ainsi que la porte 
Ancienne appartenaient de même au côté nord du mur, 
celui de Test ayant déjà un pareil nombre d'ouvertures* 
L'inconnu, c'est la place des Chevaux; et si quelque 
chose nous embarrasse, ce n'est pas assurément l'insuf- 
fisance du terrain. Pour elle seule, nous aVons au moins 
les deux tiers du circuit de Jérusalem, depuis la fon-* 
taiue de Siloé jusqu'à la porte Judiciaire, en revenant par 
le sud. On comprend que Néhémie n'indique qu'une 
seule porte pour cet immense psa*cours qui confrontait 
tes vallées inaccessibles de Hinnom et de Gihon. On com- 
prend aussi que le premier chœur n'ait point rencontré 
cette porte bâtie en haut : il ne fit pas le tour du mont 
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Sion ; mais il »e replia sur sa crête orientale, et de là» sur 
la première branche de l'ancien mur, pour arriver au 
temple en même temps que le premier Chœur et dans un 
sens opposée Cette porte était évidemment là où Josèphe 
place la porte Gennath qui avait sans doute quitté son 
nom de.porte des GhevauT^ et pris celui de porte des Jar<- 
dins. De ces neuf portes les trois premi^:*es étaient doilc 
au nord; les trois autres à Test; la septième au iud; la 
huitième au nord de Sion, et la neuvième aU portique 
occidental du temple. 

Ai-je besoin de faire remarquer, après cette impor^ 
tante élaboration, combien le langage de la Bible, dans 
les trois chapitres que nous venons de méditer, est 
décisif en faveur de la topographie de ce livre et de 
l'authenticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre? Où Néhè- 
mie en pleurs Va-t*il chercher les ruines de sa patrie? 
Le long du torrent du Gédron jusqu'à la fontaine de 
Siloé. Où le premier chœur monte-t-il lefe degrés qui 
ralliaient la ville basse à la cité de David ? Près de la fon- 
taine de Siloé. Et combien le récit de la reconstruction, tel 
qu'il se trouve dans le chapitre m, inontrë que non-seu- 
lement Jérusalem ^'étendait jusqu'à certte fontaine, rasas 
qu'elle était tout entière sur le mont Sion et au sud du 
temple ! Je prie \é lecteur d'étudier attentivement ce cha- 
pitre en s'aidânl des explications qui précèdent. Enfin à 
l'ouest du temple, là où devrait nous apparaître la nou- 
velle ville basse, qu'y voyons^nous? Qu'est-ce que Néhé- 
mie y place? Quelques boutiques d'orfèvres et de mar- 
chands, c'estrà-dire, diaprés les mœurs orientales, un 
bazar inhabité. « Je place la porte de la Prison, nous dit 
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M. A. Coquerel lui-même, très-près du temple et y atte- 
nant. 1 Cessez donc de placer la mont Acra sur le Cal- 
vaire. Néhémie l'aurait laissé en dehors de la nouvelle 
enceinte : ce qui est Timpossibilité des impossibilités. 
Devant ces résultats si consolants, le lecteur ne regret- 
tera plus la longueur du temps qu'il a dépensé à l'étude 
de la Jérusalem de Néhémie. 

Peut s'en fallut que cette ville à peine renaissante 
ne trouvât dans Antiochus Epiphane un autre Nahucho- 
donosor qui la replongeât dans l'abîme dont elle com- 
mençait à se relever. Si ce nouveau tyran ne la 
détruisit pas tout entière, il viola l'honneur et la reli- 
gion de son temple, abolissant les sacrifices, pillant les 
vases sacrés, et introduisant dans le saint des saints 
l'abomination de la désolation. En même temps il éleva 
•sur les environs du mont Moria une citadelle qui livrait . 
les lévites et le peuple à la merci d'une horde sacrilège 
et rapace. On peut voir dans le premier livre des Mac- 
chabées, chapitre premier, les horribles détails de cette 
persécution qui annonçait de loin l'esprit satânique des 
ennemis dç l'Église chrétienne, et en particulier l'astuce 
de Julien l'Apostat. « Antiochus, nous dit Josèphe dont 
je cite seulement ce qui concerne la topographie de 
Jérusalem, Antiochus brûla les plus belles parties de la 
ville, renversa les murailles, et bâtit une citadelle dans la 
ville inférieure. Elle s'élevait au milieu et planait sur le 
temple. Après l'avoir munie de murs et détours d'uae 
grande hauteur, il y plaça une garnison macédonienne 
à laquelle se joignirent les scélérats et les impies des 
bas-fonds de la misère et du vice, qui firent souffrir les 
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maux les plus affreux à Télite de leurs concitoyens. > 
(XII, Awf./.,v,458.) 

Quelle était la position de cette citadelle qui tint le 
temple sous sa domination pendant si longtemps ? C'est 
son nom de citadelle, d'axpa, qui désigne, dans les 
œuvres de Josèphe, la ville basse sur laquelle Ântiochus 
avait bâti cette tour aussi forte que désastreuse ; il est 
donc d'une grande importance de savoir si elle était à 
l'ouest du temple, sur le monticule du Golgotha, ou bien 
entre le temple et Sion, sur le point dominant de notre 
mont Acra. Laquelle de ces deux places lui assigner? 
Est-ce la première, celle que réclame le système de 
Robinson? Ni Josèphe n'aurait eu raison de nous dire 
qu'elle planait sur le temple : é-néxeixo yap tw tepw ri «xpa; 
ni Judas Macchabée ne se serait vu dans l'impossi- 
bilité d'arrêter les excès commis contre ceux qui 
venaient au temple, et dans la nécessité si dure pour lui 
de capituler, malgré les murailles dont il avait entouré 
cet édifice, et de livrer le saint des saints à la merci des 
scélérats. Cette citadelle était tout près du temple, et 
mêVne elle le dominait : deux circonstances nécessaires 
pour expliquer tant de ravages commis dans l'enceinte 
du temple, et l'énergique projet conçu et exécuté sous 
le règne de Simon, de raser et la citadelle et la montagne 
elle-même : deux circonstances qui ne sont applicables 
qu'à une seule position, à celle du sud-ouest du mont 
Moria. Là, conrnie nous avons dit, il y a encore des 
indices d'une hauteur taillée et rasée de main d'homme; 
là, les Macédoniens étaient entre Sion et Moria, tenant en 
échec les deux collines et leurs défenseurs ; là, Jonatbas 
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put les séquestrer en élevant, au sud de cette citadelle, 
une haute muraille qui réduisait les gardes à leurs seules 
ressources, et prépara de loin leur capitulation. Judas 
Macchabée avait fortifié Sion; il suffisait de fermer Tac» 
cet de la ville basse, au sud du temple. Ce mur, non de 
clôture, mais de simple séparation, placez-le ailleurs: son 
objet est annihilé; la partie de la ville, de quelque nom 
qu'on l'appelle, qui s'étendait jusqu'à Biloé, aurait tou<* 
jours pouwu à la subsistance des Macédoniens ; mais, 
une fois exclus de ce côté, que leur restaiWl? A droite, 
le mont Sion bien défendu par sa position et par ses 
murailles ; à gauche, le temple qui était presque désert ; 
derrière eux, des tombeaux; d'avance ils étaient donc 
vendus et livrés à la famine. ]Ënfln Josèphe tranche, cp 
me sejnble, toute espèce de difficultés par ces paroles de 
la Guerre des Juifs : « Judas Macchabée, ayant chassé de 
la ville haute les soldats d'Antiochus, les repoussa dans 
la ville basse (cette partie de la ville ^'appelle Acra ou 
citadelle); puis il s'empara du temple, purifia toute son 
enceinte, et l'environna d'un mur. » (I, G. des Juifs, 1,9.) 
Admettons pour un instant que cette ville basse se 
trouve à l'ouest du temple : ce récit de Josèphe devient un 
mystère de contradiction. Le même côté du temple 
appartient en commun aux Macédoniens et aux Juifs ; 
aux Macédoniens que Judas Macchabée vient d'y re- 
pousser, et qui bravent à l'ombre de leur citadelle l'hé- 
roïsme et l'ardeur des Asmonéens ; aux Juifs qui envi- 
ronnent le temple d'une nouvelle muraille et qui y 
accomplissent librement toutes les cérémonies de leur 
religion ! Quel accord étrange et absurde ! Celui des 
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ténèbres avec la lumière serait-il plus invraisemblable et 
plus révoltant? Ces soldats d'Antiochus, placez-les, au 
contraire, au sud du mont Moria : leur présence n'est 
plus un obstacle ; l'accès du temple est ouvert, tous ses 
côtés sont libres, et le récit de Josèphe n'excite en nous 
que deux sentiments, dont l'un de reconnaissance envers 
le Dieu d'Israël, et l'autre d*admiration pour le courage 
et la foi du premier Macchabée. 

Les deux intentions dont Josèphe nous assure que les 
Asmonéens étaient animés en abaissant le sommet d'Acra, 
celles de joindre le mont Sion au temple, et d'écarter des 
environs de cet édifice toute hauteur injurieu&e et me^ 
naçante, confirment cette appréciation de l'emplace- 
ment de la oitadelle et de la montagne d'Acra. Pouvait* 
il être nécessaire d'abaisser le Golgotha pour joindre le 
temple au mont Sion? Non, car le Golgotha n'est pas 
entre les deux; il est au nord de Sion. Y avait-il le 
moindre besoin de raser le Golgotha pour que le temple 
le dominât? Mais, sans redire ce que nous avons déjà 
vu, que le Calvaire fut toujours plus haut que le temple, 
et que le but des Asmonéens ne serait pa^ atteint, s'il 
eût été celui-là, l'inspection des lieux prouve qqe le 
temple a toujours dominé le terrain qui l'environne du 
côté de l'ouest, et qu'il n'y avait dès lors aucun motif 
d'abaisser ces alentours, L'angle sud-*ouestdii temple est 
encore le seul point oii puisse s'opérer la jonction avec 
Sion, et c'est là où la tradition a toujours placé le point 
de communication : c'est donc là qu'étaient et la citadelle 
et la montagne, et le point qu'il fallut abaisser. S'il en est 
encore qui méconnaissent la place d'Acra, on peut bien, 
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sans craindre de les juger à faux, les condamner comme 
des incrédules ou des pyrrhoniens, en matière de certi- 
tude historique. 

Nous voici enfin arrivés à la dernière transformation 
subie par Jérusalem depuis le sacrifice non sanglant de 
Melchisédech jusqu'au sacrifice sanglant de Jésus-Clirist. 
Iduméen de naissance et d'instinct, Hérode, cet odieux 
usurpateur du trône de David, avait à cœur de faire ou- 
blier sa tache originelle et d'affermir sa puissance. Plaire 
à César et au peuple juif, ce fut sa première et sa plus 
constante préoccupation. Elle le jeta dans des construc- 
tions et des dépenses plus excessives peut^tre que celles 
de Salomon lui-même. Pour ne parler que de ses travaux 
accomplis dans Jérusalem, il ajouta au côté nord du mur 
ancien trois superbes tours, Hippicus, Phasaël et Ma- 
rianne ; il se bâtit sur le mont Sion un palais splendide 
qui formait en même temps comme une quatrième for- 
teresse ; il reconstruisit le temple dont il doubla l'en- 
ceinte; il répara la tour Barris à l'angle nord-ouest du 
temple, et changea son nom en celui d'Antonia; et, enfin, 
il profana la ville sainte par le luxe tristement remar- 
quable d'une sorte d'édifices jusqu'alors inconnus en 
Israël, je veux dire d'un théâtre qu'il plaça près de la 
tour Antonia, et d'un amphithéâtre qui était hors les 
murs, sur le chemin de Damas. Ainsi s'était accompli 
l'oracle du patriarche Jacob; ainsi le Seigneur lîvra-t-il 
le trône de David à l'enfant d'Esau pour annoncer l'avé- 
nement du Messie et détromper Juda de ses espérances 
temporelles. Et nous, nous pouvons récueillir de ces 
diverses constructions des enseignements topographi- 
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ques qui fortifient la tradition chrétienne et confondent 
a malice de ses contradicteurs. 

Dans le système qui place le mont Acra au nord de 
Sion, peut-on s'expliquer cette accumulation exclusive 
de trois fameuses tours sur la première brsyiche de l'an- 
cien mur, aussi courte, aussi intérieure et qui laissait, 
en ce cas, la moitié de la ville à découvert ! Quoi ! Pas 
une forteresse, pas un pan de muraille pour défendre la 
deuxième ville sur une distance bien plus longue et expo- 
sée de la porteGennathà latour Antonia! Ce prince, si ja- 
loux de gagner les bonnes grâces d'un peuple qui le déteste 
doublement et comme Iduméen de naissance et comme 
usurpateur du trône de David, ce prince ne fait rien pour 
les habitants d'un quartier qu'il aurait fallu ménager et 
gagner entre tous les autres! Non, ni ce délaissement ni 
cette accumulation ne sont compréhensibles dans le 
système antichrétien. Pour les concevoir, pour les 
croire, il faut dire avec la Bible et Josèphe que le nord 
de Sion était le champ des morts et que la ville basse se 
trouvait â Test de la cité de David et au sud du temple. 
Depuis la jonction opérée par les Asmonéens, les mêmes 
forteresses qui abritaient Sion, abritaient la ville basse; 
et Hérode satisfaisait à tous les besoins et à tous les 
vœux par les quatre tours que nous avons nommées. 

Dans le système de Robinson et de son école, s'expli- 
que-tr-on mieux qu'Hérode, si passionné pour les specta- 
cles, élève le théâtre de Jérusalem sur le mont Bézétha, 
si loin de son palais, alors qu'il n'ignore pas com- 
bien on conspire contre ses jours ! La situation toute 
indiquée de cet édifice était près. de Sion, dans la pré- 
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tendu6 ieoonde ville. Hérode n'avait qu'un paa à faire 
. pour rentrer dans son palais, si Un complot venait à 
éclater pendant une représentation théâtrale, Eh bien ! 
ce prince, aussi timide que voluptueux et cruel, respecte 
le côté nord de Sion, le côté ouest du templa, lui qui 
immola et son épouse et ses enfants ; et il §'en va relé- 
guer son théâtre par delà la vallée des Cadavres, sur le 
colline qui est a^i^essus du mnnt Moria : Crudêlis H^ 
rodes, quid timeê? Il n'y a qu'un mot qui explique ce 
respect inexplicable de celui qui se jouait de tous les 
vivants, et ce mot est celui-ci : là était la région des 
tombeaux. Il n'y avait donc pas la seconde ville. Assise 
aux pieds du mont Sipn, cette seconde -ville, sans dé«* 
fense intérieure, offrait à ce théâtre un emplacement 
bien moins sAr que celui du mont Bézétha si rapproché 
de la forteresse Antonia^; et voilà pourquoi l'usurpateur 
aima mieux mettre ses amusements sous la protection 
de cette dernière tour qu'à la merci de Sion et de Moria. 
Enfin, ai la seconde ville environnait le temple à l'occi- 
dent, comprend-on qu'Hérode ait laissé la porte Royale 
à l'orient, dans la reconstruction du temple de Zorobabel ? 
Avec ses goûts de magnificence asiatique, il aurait du 
moins élevé un arc de triomphe en face de la porte 
Orientale, mais du côté de l'occident et au milieu de la 
seconde ville. C'est par là qu'il aurait fait ses entrées 
solennelles dans le parvis des Gentils ; c'est là qu'il se 
serait montré dans toute sa puissance et sa majesté. 
C'est là qu'il eût harangué le peuple, distribué les récom- 
penses, infligé les châtiments! Il n'y pense pas. La porte 
Dorée subsiste encore en face de la solitude et de la tris- 
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tesse de h vallée de Josaphat; et le côté ouest n'obtient 
de ses largesses que deux misérables portes de fau- 
bourg. Non, la villa basse n'était pas sur ce côté ouest; il 
n'y avait qu'une étroite lisière de terrain entre le temple 
et la vallée des Cadavres ; et ce terraiu, il fallait le mé- 
nager pour la sûreté du temple. De là, les honneurs du 
faste hérodien continuent au portique oriental les pré^ 
dilectipns des rois de Juda, Sioii étant trop élevée pour 
des monuments de pure ornementation, et la ville basse, 
trop cachée et trop dominée à l'ouest et au nord. 

Le prince de la pdi\ fit son entrée dans le monde à 
l'heure marquée par les saints oracles où la main de l'u- 
surpation ravissait le sceptre à Juda, Pour la prenwère 
fois, depuis son origine, Jérusalem respira, s'agrandit et 
accrut le nombre de ses enfants pendant un demi-siècle 
de calme et de prospérité, Jésus semait l'Évangile, et 
Sion s'engraissait des biens de la terre. Sur quel point 
se porta cette population exubérante? Josèphe nous l'a 
déjà annoncé ; « La ville s'étendait insensiblement 
au dehors des remparts; et, comme les environs 
au nord du temple étaient déjà remplis de maisons, les 
édifices s'avancèrent beaucoup au delà des anciennes 
collines, au point d'occuper une quatrième colline 
nommée Béajétha, située derrière la tour Antonia. (Loc. 
cit.) Que l'on remarque cette indication que Bézétha était 
beaucoup au delà des anciennes collines de la ville, et 
qu'on nous dise s'il est possible de la concilier avec le 
système qui place le mont Acra en face de Bézétha et 
par delà la simple séparation d'une rue! Evidemment 
Robinson avait oublié cette parole de Josèphe lorsqu'il 
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mettait l'une des deux pentes de son mont Acra vers la 
porte actuelle de Damas. Il y aurait bien d'autres ré- 
flexions à faire sur cet agrandissement qui se porte tou- 
jours au nord du temple et jamais de Sion, mais je ne 
les énonce pas ici, parce que M. A. Coquerel nous obli- 
gera d'y revenir plus tard pour discuter ses nombreuses 
suppositions. 

Jérusalem, vierge, fille de Melchisédech, voici que nous 
avons médité, dans ce jour, les années immortelles de ta 
vie, que nous nous sonunes penchés sur ton berceau et 
sur ta tombe, que nous avons suivi Jes progrès de ta 
première enfance et ceux qui ont renouvelé ta jeunesse 
conmie celle de l'aigle, contemplé la force et la gloire de 
ta maturité, gémi sur la trompeuse enflure de ta vieillesse, 
chanté tes cantiques de joie, soupiré tes malheurs. Où 
habitais-tu? Quelle était la demeure de tes complaisances? 
Où t'avons-nous retrouvée sans cesse, riant ou pleurant, 
dans l'abondance ou mangeant ton pain avec la cendre? 
Sur le mont Golgotha? Non, jamais : champ des tombeaux 
et des cadavres, cette région n'a pas été un seul jour 
celle de ta vie. Où donc ? Sur les bords de ta fontaine 
aux eaux douces et abondantes, à l'abri de Sion et de 
Moria, protégée par la force de la terre, et comblée, 
quand tu étais une vierge et une épouse fidèle, comblée, ' 
dis-je, des bénédictions du Seigneur. Et on voudrait 
nous faire renier ton histoire et lui en substituer une 
autre qu'aucun siècle n'a vue ni entendue! Anathèmeà 
ces efforts qui ne sont pas seulement ceux du mensonge, 
mais encore ceux de la haine contre l'Eglise héritière de 
ta foi et de tes promesses. Ta place ancienne ! Que ceux 
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qui méconnaissent la voix du passé, eh croient du moins 
le témoignage de leurs yeux et celui de ta constance 
depuis dix-huit siècles. Où donc est^elle, cette dernière 
semence de vie qui t'est laissée pour des jours meilleurs ? 
A quel asile a-t-elle confié le reste de ta ruine, le germe 
de tes espérances, le feu sacré de ton immortalité ! Sa 
place est-elle sur le Golgotha "^ J'y ai rencontré la Jéru- 
salem chrétienne ! Et toi, Jérusalem, vierge, fille de Sion ! 
douleur immense comme la mer ! je descendais, un 
vendredi, de la cime du Calvaire et j'allais au Cénacle, 
en passant au pied du mont Sion. Tout à coup je me 
trouvai dans un cloaque sombre et fétide ; je vis, dans le 
dédale de mille ruelles infectes, de malheureuses familles 
entassées dans des maisons de boue dont la porte basse 
et les étroites fenêtres laissent à peine pénétrer un peu 
d'air et de lumière dans l'intérieur. Les égouts de la ville 
qui se déwrsent en cet endroit, les boucheries établies 
en plein vent, l'aspect misérable des habitants, tout con- 
tribue à donner à ce quartier une physionomie hideuse. 
(Itin. deVOr.) En le traversant, il me semblait apercevoir 
partout le signe de Caïn sur le front des personnes et sur 
celui des portes. Je demandai le nom de ce cloaque ; une 
voix me répondit fièrement : c'est la cité juive, celle où 
naquit et vécut Jérusalem, celle où elle renaîtra, bril- 
lante de clartés, aujour marqué dans l'alliance de la jus- 
tice et de la miséricorde du Seigneur notre Dieu : In die 
ilhy suscitabo tabemaculum David quod occidit. ...et rex- 
dificabo illud sicut in diebus antiquis. (Amos, 4-1 1 .) 



CHAPITRE V 

HlStOlRB TOPOGRAPHIQUE DE L'ANCiRIirfE JÉRUSALEM 

(suite) 



Topographie de Jérusalem diaprés les sièges de Josiié, — de David, — de 
Sennachérib, — de Nabuchodonosor, — d'Antiochus-Sûter^ — de 
Pompée, — d'Hérode, — de Ceslius et enfin de Titus. 



S'il entrait dans notre plan de méditer sur les des- 
seins incompréhensibles de Dieu et sur ses voies insonr 
dables dans le gouvernement de Thunlanité, l'histoire 
des sièges que Jérusalem a subis à des époques si rap- 
prochées et de la part de tant de peuples divers^ ottrirait 
à nos considérations un sujet inépuisable d'études reli- 
gieuses et philosophiques. Spectacle (|ue n'a jamais pré^ 
sente nulle autre cité de ce monde^ Rome seule exceptée ! 
Tous les peuples de l'antiquité accourent^ les Uns après 
les autres, à Jérusalem comme à une proie qui leur est 
acquise, se ruent sur ses murailles, les renversent d'une 
main impitoyable, pillent son temple et ses palais, et 
traînent captive au moins une partie de ses habitants. 
Égyptiens et Samaritains, Assyriens et Babyloniens, 
Perses et Arabes^ Grec» et Syriens, Parthes et Romaiûs, 
tous arrivent à l'heure qui les appelle, sans s'être con- 
certés entre eux, comme les convives d'un roi se rendent 
au festin de son fils. Et qui est-ce qui les attire àce ren- 
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dez-vous universel? La beauté du site? Il en est peu 
d'aussi majestueusement sévère et désolé. Le* charme 
du climat? Les ardeurs de l'été et les frimas de l'hiver 
s'y succèdent sans être tempérés ni par la tiédeur de 
l'automne ni par la friàcheur du printemps. La facilité 
de ses abords? De quelque part que Ton arrive, il faut 
monter et descendre, pendant de longues heures, des 
pentes raides , rocailleuses , dénudées. Les agressions 
de ce peuple? Bien qu'il se crût prédestiné au gouverne^ 
ment de toutes les nations , il attendcdt patiemment la venue 
du Messie, mangeant sous son figuier les fruits de sa 
vigne. Était-ce enfin l'opulence de son temple avec ses 
lambris dorés, ses vases d'argent et de pierres précieu- 
ses ? Ce grossier appât servait sans doute à attiser les 
convoitises de quelques rois et de quelques généraux; 
mais la plupart d'entre eux pouvaient'^ils se dissimuler 
qu'ils arrivaient en glaneurs attardés, après que des 
mains rapaces et incendiaires avaimt consommé la mois- 
, son et réduit les chaumes en cendres? Pour saisir dans 
sa force et ses ressorts cette gravitation de l'humanité 
veis ce centre mystérieux, il faut s'élever, ce me sem* 
ble, aunlessus de l'herizon matériel et terrestre, et abw- 
der la région de l'ordre surnaturel ; il faut arriver à la 
plus vaste application de cette belle parole : Lespeuples 
s'agitent et Dieu les mène. Ces peuples assis dans les 
ténèbres et à l'ombre de la mort, votre Providence pater- 
nelle, ô mon Dieu^ les menait à Jérusalem, à l'heure où 
leurs vertus morales avaient péri, et où la lumière de 
leurs yeux les abandonnait; elle les y menait afin de 
leur rappeler le souvenir de Votre unité et de vos plus 
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grands attributs par Faspect de ce temple unique et sans 
idole ; elle les y menait pour les initier de loin à la con- 
naissance et à Tamour de la Jérusalem spirituelle et de 
leur future rédemption dans le sang de Tagneau dont les 
sacrifices du temple étaient le gage et la figure. pro- 
fondeur admirable des voies de votre science et de votre 
sagesse! Ces peuples ne pensaient qu'à assouvir leur 
fureur ou leur cupidité, et vous les prépariez à recevoir, 
dans le milieu des temps, la science du salut pour la 
rémission* de leurs péchés. Mais laissons aux évèques 
établis par l'Esprit-Saint pour instruire et gouverner 
l'Église de Dieu, laissons-leur le soin d'annoncer les su- 
blimes économies du royaume des âmes, et attachons- 
nous à recueillir les enseignements des principaux sièges 
de Jérusalem sur la véritable position du mont Acra, et 
par suite sur la question des Saints-Lieux. 

Dans le chapitre précédent, nous avons placé le ber- 
ceau de la cité de Melchisédech sur les bords de la fontaine 
de Siloé. Aux raisons que nous avons données à l'appui 
de cette conjecture, viennent se joindre, à cette heure, les 
indications du premier siège historique de cette ville en- 
core chananéenne.« Les deux tribus de Juda et de Siméon 
parcoururent le pays des Ghananéens pour prendre pos- 

, session de leurs villes, et après en avoir conquis plu- 
sieurs, elles vinrent mettre le siège devant Jérusalem. La 
partie inférieure de la ville fut emportée d'assaut, et 
tous ses habitants furent massacrés ; mais la prise de la 
ville supérieure offrait aux deux tribus de grandes diffi- 
cultés, à cause de la force des murs et de la nature du 

. lieu. C'est pour cela qu'elles transportèrent leur camp 
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devant Chébron. Les Benjamites (car Jérusalem était dans 
leur lot), laissèrent les Jébuséens dans la ville , moyen- 
nant un tribut. » (V, Ant. /., xi, 162.) 

Voilà donc deux Jérusalem complètement distinctes, 
la Jérusalem de Melchisédech et celle qui s'appelait plus 
ordinairement Jébus (Josué, xviii, 28) ; ou, pour parler 
la langue de Josèphe, voilà deux parties bien tranchées 
de Jérusalem, la Jérusalem inférieure et la Jérusalem 
supérieure; l'une d'un accès facile, l'autre inaccessible; 
la première bientôt prise, la seconde regardée, pendant 
plus de cinq siècles, comme absolument imprenable; 
celle-ci laissée au pouvoir des Jébuséens, celle-là ren- 
versée et brûlée après le massacre de tous ses habitants. 
Quelle était, je le demande, leur position réciproque? La 
ville basse, la Jérusalem proprement dite était-elle au 
nord de la ville haute, de Jébus, sur le même niveau, sur 
un terrain encore plus élevé? Comment' expliquer alors 
cette extrême différence dans les impressions et dans 
la conduite des deux tribus associées? Comment expliquer 
aussi le traitement opposé des deux Jérusalem, la ruine 
de l'une et l'aUiance formée avec l'autre, malgréla défense 
du Seigneur ! Je fais un appel au souvenir de tous les 
pèlerins de la Terre-Sainte : ce mont Sion qui opprime de 
la majesté de sa hauteur, quand on le contemple du 
lieu où je mets la ville basse, produit-il le plus léger 
mouvement de surprise , alors qu'on le considère du 
quartier des chrétiens et de l'Église du Saint-Sépulcre? 
De deux choses l'une : ou les deux Jérusalem auraient 
inspiré la même terreur, si elles étaient assises à la place 
que le système antichrétien leur désigne, ou les deux 
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tribus les auraient bravées de la même manière ; ou Sa- 
lem eût été imprenable, ou Jébus aurait succombé à la 
suite de sa sœur aînée. N'étant pas mieux favorisée 
qu'elle par la nature du lieu ni par la force de ses habi- 
tants, qu'auraient pu ses murailles pour sa défense 
contre le lion de Juda, fier d'un premier triomphe? Il 
n'y a, pour rendre raison de tant de dissemblances, 
qu'une solution possible, celle qui prend, dans leur signi- 
fication propre et littérale, les deux noms si expressifs de 
ville haute et de ville basse. Laissez Jébus dominer du 
haut de son trône qu'entourent de profondes vallées et 
de fortes murailles ; puis asseyez Solyme à ses pieds sur 
les bords des eaux de Siloé et du Gédron, au confluent 
des vallées de Hinnom et de Josaphat. Ce premier siège 
sera tout expliqué pour vous dans ses triomphes comme 
dans son impuissance et ses abattements ; vous ne cb^- 
cherez pas plus Me mont Acra de Josèphe que vous ne 
cherchez le mont Sion; ils seront Tun et l'autre sous vos 
' yeux ; et vos lèvres, malgré les efforts de nos adver- 
saires, les salueront de leurs noms synipathiques , 
comme Israël reconnut et nomma Manassé et Ëphraîm. 
L'orgueilleuse croyance des Jébuséens à l'imprena- 
bilité de leur ville, lorsque David entreprit de l'assiéger, 
est une nouvelle preuve de cette grande supériorité to- 
pographique. « Et le roi vint à Jérusalem avec tous ses 
guerriers pour chasser le Jébuséen qui habitait cette 
ville; et celui-ci fit dire : Vous n'entrerez ici que lorsque 
vous aurez enlevé tous les aveugles et les boiteux, c'est- 
à-dire vous n'y entrerez jamais. » (II Rois, v, 6.) Blessé 
jusqu'au fond de l'âme par ce trait de hardiesse et de 
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raillerie, et sachant d'ailleurs combien la victoire lui 
était nécessaire pour gagner le cœur des- tribus du nord 
flottantes encore entre le nom de Saul et le sien, David 
promit le commandement de toute l'armée à celui qui 
escaladerait, le premier, les murs de Sion, et lui en ou- 
vrirait les portes. L'appât de cet honneur triompha du 
découragement qui avait tenu si longtemps en échec la 
force de Juda. Joab mérita et obtint le commandement 
promis, en introduisant le nouveau roi dans la cité de 
Jébus. Encore une fois mettez au nord de Sion une ville 
qui soit sous la domination de David, la Jérusalem con- 
quise par les deux tribus de Juda et de SimécHi : et vous 
ne parviendrez jamais à expliquer le double mystère des 
bravades ennemies et des promesses du nouveau roi. 
Cette position avancée sur une hauteur au moins égale 
serait un commencement de prise de possession pour un 
général aussi vaillant et une armée aussi dévouée et 
aguerrie. 

Un siège qui va se dissiper dans une seule nuit parce 
que l'ange du Seigneur frappera du glaive de la mort 
185,000 Assyriens, nous fournit une indication locale 
vraiment décisive. On comprend que je veux parler du 
siège de Sennachérib. « Le roi des Assyriens aivoya de 
Lachis Tarthan, Rabsaris et Rabsacès avec une forte 
armée pouf attaquer le roi Ezéchias dans Jérusalem. 
Ceux-ci, étant montés, vinrent à Jérusalem et campèrent 
près de l'aqueduc de la fontaine supérieure qui est sur 
le chemin du Foulon.,.. Rabsacès se leva et s'écria en 
langue juive et avec une j^ande voix : Ecoutez les 
paroles du grand roi des Assyriens; ne vous laissez 
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point séduire par Ezéchias qui ne pourrait vous sauver 
de nos mains.... Le peuple se tut et ne répondit pas un 
seul mot, car Ezéchias lui avait ordonné de garder le 
silence. » (IV Rois xviii, passim). A ces détails, Josèphe 
ajoute que le camp des assyriens était devant les murs : 
TTpoç TwyTÊtj^wvêo'TpaTOTreJeuo'avTo (X, Ant. /., 1-367), et dans 
l'intérieur du mur d' Agrippa : « Les Romains s'étant 
rendus maîtres du premier mur, Titus transporta son 
camp au dedans, sur le lieu qui était appelé le camp 
des Assyriens : Merao-TpaTOTreJeusTat Se Thoç ecw y^arot rhv 
A(3(rvpi(ùv T:ocpeiJLŒolf,v }talov[j.évinv (V. G. desJ.^ VII, 250). Cela 
étant, la fausseté du système Robinson est toute cons- 
tatée. Ce mur, nous a dit Josèphe, allait de la tour Hip- 
picus à la tour Pséphine, d'où il se repliait vers Bézétha. 
Que l'on prenne donc, sur le terrain limité par cette di- 
rection, la place du camp des Assyriens, au nombre de 
185,000 hommes, et plus tard celle du camp de Titus 
et de toute son armée, moins la dixième légion ; et que 
l'on nous dise s'il est possible de ne pas envelopper le 
Golgotha dans cette circonvallation ? Si le Calvaire est 
trop à l'est du côté du temple, pour se prêter aux sup- 
positions de l'opinion vulgaire, il est aussi trop à l'ouest 
pour échapper aux dimensions de ces deux camps. 
Nous avons ici pour nous la même évidence physique 
que l'on nous oppose, et une plus grande encore, puis- 
qu'il s'agit de réunir dans un espace moindre une plus 
grande multitude. Golgotha servit de camp à l'Assyrien 
sous Ezéchias, comme aux Romains après la mort de 
Jésus-Christ. Preuve manifeste qu'il ne portait point la 
ville basse, et qu'il n'a rien de commun avec le mont Acra 
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de Josèphe ; car voici ce que dit le Seigneur à l'égard du 
roi d'Assur : « Il n'entrera point dans la ville; il ne tirera 
pas une flèche contre elle, son bouclier ne l'ombragera 
pas, ses retranchements ne l'entoureront pas, il retour- 
nera par là voie de son arrivée et il n'entrera pas dans 
cette ville, dit le Seîgneur. » (IV Rois, xix, 321 et 33.) 
C'est au non^ de ces paroles qui ne peuvent pas nous 
tromper, et au nom de celles de Josèphe que nos adver- 
saires n'ont pas le droit de contester, que je repousse 
le système antichrétien, antibiblique, antihistorique qui 
place Jéi'usalem sur le monticule de l'église de Sainte- 
Hélène. Celui-ci portait la tente de l'Assyrien ; celle-là ne 
fut pas même touchée par l'ombre de son bouclier. Et 
où pouvait donc se trouver la ville basse, pendant que 
le5 185,000 soldats de Sennachérib couvraient le nord 
de Sion et l'ouest de Moria? Que l'on cherche de l'aurore 
à la nuit et de la nuit à l'aurore : on ne trouvera point 
d'autre place que celle de l'est de Sion et du sud du temple. 
Le miracle que le Seigneur avait opéré pour le salut 
de Jérusalem, en exterminant toute l'armée de Senna- 
chérib, aurait, dû fixer pour toujours l'inconstance de 
cette ville dans l'amour et Tobservance de la loi mosaï- 
que. Il paraît que sa conversion finit avec le péril. La 
justice des cieux qui se hâte lentement parce qu'elle 
punit en souveraine, envoya Jérémie pour annoncer les 
châtiments qui allaient fondre sur cette noire ingratitude 
et pour les conjurer en obtenant un repentir plus sin*- 
cère et plus durable ; mais les oracles du Dieu des bontés 
tournèrent contre le prophète de ces malheurs et on 
l'accusa d'être hostile à sa patrie. Alors le Seigneur donna 
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point séduire par Ezéchias qui ne pourrait vous sauver 
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de Josèphe ; car voici ce que dit le Seigneur à l'égard du 
roi d'Assur : « Il n'entrera point dans la ville; il ne tirera 
pas une flèche contre elle, son bouclier ne l'ombragera 
pas, ses retranchements ne l'entoureront pas, il retour- 
nera par là voie de son arrivée et il n'entrera pas dans 
cette ville, dit le Sefgneur. » (IV Rois, xix, 32 et 33.) 
C'est au non^ de ces paroles qui ne peuvent pas nous 
tromper, et au nom de celles de Josèphe que nos adver- 
saires n'ont pas le droit de contester, que je repousse 
le système antichrétien^ antibiblique, antihistoriqùe qui 
place Jérusalem sur le monticule de l'église de Sainte- 
Hélène* Celui-ci portait la tente de l'Assyrien ; celle-là ne 
fut pas même touchée par l'ombre de son bouclier. Et 
où pouvait donc se trouver la ville basse, pendant que 
Ie5 185,000 soldats de Sennachérib couvraient le nord 
de Sion et l'ouest de Moria? Que l'on cherche de l'aurore 
à la nuit et de la nuit à l'aurore : on ne trouvera point 
d'autre place que celle de l'est de Sion et du sud du temple. 
Le miracle que le Seigneur avait opéré pour le salut 
de Jérusalem, en exterminant toute l'armée de Senna- 
chérib, aurait, dû fixer pour toujours l'inconstance de 
cette ville dans l'amour et Tobservance de la loi mosaï- 
que. Il paraît que sa conversion finit avec le péril. La 
justice des cieux qui se hâte lentement parce qu'elle 
punit en souveraine, envoya Jérémie pour annoncer les 
châtiments qui allaient fondre sur cette noire ingratitude 
et pour les conjurer en obtenant un repentir plus sin- 
cère et plus durable ; mais les oracles du Dieu des bontés 
tournèrent contre le prophète de ces malheurs et on 
l'accusa d'être hostile à sa patrie. Alors le Seigneur donna 
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un coup de sifflet pour appeler la verge d* Assur ; et il se 
montra fidèle à toutes ses menaces. 

t La neuvième année du règne de Sédécias, le dixième 
jour du dixième mois, Nabuchodonosor, roi de Babylone, 
niarcha avec toute son armée contre Jérusalem, et mit 
le siège devant la ville, et fit des retranchements tout 
autour. Et la ville demeura enfermée par la circonvalla- 
tion qu'il avait faite jusqu'à la onzième année du règne 
du roi Sédécias, et jusqu'au neuvième jour du quatrième 
mois. La ville fut extrêmement pressée par la famine, 
et il ne se trouvait point de pain pour le peuple. Et la 
brèche ayant été faite, tous les gens de guerre s'enfuirent, 
la nuit, par le chemin de la porte qui est entre les deux 
murs, et qui conduit aux jardins du roi. Or, les Chaldéens 
assiégeaient l'enceinte de la ville. Sédécias s'enfuît donc 
par le chemin qui mène aux campagnes du désert. L'ar- 
mée des Chaldéens poursuivit le roi et le prit dans la 
plaine de Jéricho, et tous les gens de guerre qui étaient 

avec lui furent dissipés et l'abandonnèrent Nabuzar- 

dan, serviteur du roi de Babylone et général de son armée, 
vint à Jérusalem. Il brûla la maison du Seigneur et le 
palais du roi ; il consuma par le féu tout ce qu'il y avait 
de maisons à Jérusalem. Toute l'armée des Chaldéens qui 
était avec ce général abattit les murailles de Jérusalem. 
Et Nabuzardan transporta à Babylone tout le reste da 
peuple qui était demeuré dans la vifle; il laissa seulement 
les plus pauvres du pays pour labourer les vignes et pour 
cultiver les champs. . . . Après le meurtre de Godolias, tout 
le peuple, depuis le plus grand jusqu^au plus petit, et 
les officiers de guerre, appréhendant Tarrivée et la ven- 
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geance des Chaldéens, sortirait de Juda, et s'en allèrent 
^1 Egypte.» (IV Rois, xxv ; Jér. , xxxix et lu.) 

En lisant l'histoire de ce siège dans le livre des Antiqui- 
tés, on croit voir Tune des pages les plus saisissantes du 
siège de Titus, tant la résistance des Juifs et l'attaque de 
Fennemi se ressemblent à une distance de plus de six 
siècles; c Nabucbodonosor pressait extrêmement le 
siège, il fit élever de grandes tours du haut desquelles 
ses troupes battaient constamment les murs de la ville; 
il fit faire aussi de vastes plates-formes aussi funestes que 
ces tours. De leur côté, les habitants se défendaient avec 
un courage et une énergie incroyables. Ni la famine ni la ' 
peste ne ralentissaient leur ardeur qui semblait défier 
tous les maux et tous les périls. Loin de s'étonner de la* 
puissance des machines ennemies, ils en opposaient d'au- 
tres plus puissantes encore. Ainsi la guerre ne se faisait 
pas seulement à force ouverte entre ces vaillantes nations, 
mais, encore avec beaucoup d'art; et c'était prindpale- 
ment par le denrier moyen qcie les uns se flattaient de 
parvenir à prendre la ville, et les autres, à la sauver. Dix- 
huit mois se passèrent de la sorte. A la fin, les assiégés 
furent accablés par la faim, par la peste, et par la quan- 
tité de traits que les assiégeants leur lançaient de dessus 
les tours et les plates-formes. La ville fut prise vers 
minuit, dans la onzième année et au neuvième jour du 
quatrième mois du règne de Sédécias, par les généraux de 
Nabucbodonosor qui marchèa^ent droit au temple. Le roi 
sortit aussitôt de la ville avec ses femmes, ses enfants, 
ses" proche» et ses amis; et il gagna par des gorges étroites 
et fortifiées le chemin du désert. > (X, Ant. /., viii, 381 .) 
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Que le second mur de la description de Josèphe n'ait 
pas été construit par Ézéchias ou par Manasse, et que 
Farmée de Sennachérib ait cafaipé sur le Golgotha et 
au pied de l'ancien mur et des portiques du temple, 
le lecteur le voit maintenant de ses yeux. Oui, sous le 
règne de Sédécias, à l'heure de sa première ruine, Jéru- 
salem n'avait qu'une seule enceinte. Cette unité ressort 
du langage de Josèphe qui est si différent dans ce récit 
de celui qu'il tient lorsque Jérusalem est munie de plu- 
sieurs murailles. Dans le siège d'Hérode qui fut terminé 
en cinquante-cinq jours, et dans celui de Titus dont la 
durée fut de sept mois, cet historien marque en détail 
après quel nombre de jours chaque mur fut pris. Et dans 
ce troisième siège de Nabuchodonosor qui se prolongea 
pendant dix-huit mois, nous l'avons entendu nous dire 
de prime abord, et au moment où il exaltait le courage et 
l'habileté de son peuple : La ville fut prise dans la on- 
zième année, etc. Différence trop sensible pour s'expli- 
quer autrement que par cette vérité de fait, que Jérusalem, 
qui avaitdeux enceintes sous Hérode, et trois sous Titus, 
n'en avait qu'une sous Nabuchodonosor. 

Cette unité ressort encore de la manière dont la ville 
fut envahie. Non-seulement l'ouverture d'une simple 
brèche en décide; mais de plus Josèphe nous montre 
aussitôt les Assyriens marchant droit sur le temple : tant 
il est vrai que le mur où cette brèche unique fut pra- 
tiquée est le portique occidental du temple extérieur. La 
porte du milieu où]ces généraux s'établirent, est celle qui 
est appelée par Néhémie porte Judiciaire ou de la Prison. 

Et maintenant, devant ce premier fait que Jérusalem 
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n'était encore environnée que d'une seule muraille, 
n'est-il pas plus qu'inutile de signaler la fausseté du 
système antichrétien qui place le mont Acra au nord de 
Sion et à l'ouest du temple? Les Juifs qui connaissaient 
déjà par une double expérience les rigueurs de Nabu- 
chodonosor, auraient-ils brisé son joug, et fait alliance 
avec l'Egypte, sans abriter auparavant la Jérusalem in- 
férieure, comme leurs descendants abriteront la nou- 
velle ville à l'approche des armées romaines? Auraient- 
ils du moins négligé de mettre à profit, pour cette 
œuvre, le temps de repos qui leur fut accordé par. la di- 
version de l'armée égyptienne et par k levée du siège, 
quand Nabuchodonosor alla combattre ces nouveaux 
ennemis? A Robinson et à son école de déclarer, s'ils ' 
l'osent, le peuple juif coupable de ce suicide national ! 
Pour moi, j'aime mieux croire, sur le témoignage de 
Josèphe, à sa bravoure et à sa prévoyance, et je dis : 
Non, la Jérusalem inférieure n'était point sur l'empla- 
cement du Golgotha ; on ne l'aurait pas laissée à décou- 
vert; elle était à l'abri de l'ancien mur et du portique 
méridional du temple; et c'est leur confiance exagérée 
dans la force de ces murs qui fit mépriser aux habi- 
tants de Jérusalem les prédictions de Jérémie et d'Ezé- 
chiel, et qui les détermina à soutenir résolument un 
siège de dix-huit mois contre, la peste et la famine non 
moins que contre les effort snies troupes assyriennes. 

La facilité avec laquelle Sédécias sort de la ville avec 
sa nombreuse escorte, et gagne le chemin du désert, 
malgré la présence des Chaldéens qui étaient postés 
autour des murs, ne se concilie pas mieux avec le sys- 
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tème de Robinson sur les circonvolutions de la seconde 
branche de l'ancien mur autour des deux versants de la 
vallée des Tyropéons. Du palais royal qui avait vue sur 
le portique occidental du temple, Sédécias s'aperçoit que 
l'ennemi ouvre la muraille et inonde les saints parvis. 
Aussitôt il prend avec lui toutes les personnes que Je* 
sèphe nous a nonunées ; et il s'^ifuit par le chemin de la 
porte qui est entre les deux murs et qui conduit au jar- 
din du roi (les Chaldéens assiégeant la ville tout autour : 
Chaldxis obsidentibus urbem in gyro.) (Jérém.,Ln ,7.) 
Cette porte entre les deux murs, placez-la avec RobinscHi 
au point culminant de la vallée tyropéenne, près de 
l'enceinte actuelle, et dites-moi comment Sédécias et 
toute sa suite pourront, sans être aperçus du poste 
chaldéen qui gardait ce passage, sortir de la ville, par- 
courir toute la vallée que l'on suppose entre les murs 
et par conséquent entre les sentinelles ennemis, traverser 
le torrent du Cédron et gagner enfin la ville de Jéricho! 
Ëxpliquerait-cm cette fuite par l'heure de son accomplis- 
sement, vers minuit? Mais qui ne sait que les nuits en 
Orient n'ont point de ténèbres assez épaisses pour favo* 
risCT une telle évasion? Et cette nuit-là, surtout, ne devait 
pas être bien obscure puisque les généraux assyriens li- 
vrèrent le dernier assaut, brfâCTent le mur, le fran- 
chirent et marchèrent droit au temple. Inévitablement, 
avec une nuit si favorable aux assiégeajits, Sédécias aurait 
été arrêté à la sortie de la porte tntre les deuxumrs, ou 
du moins poursinvi daœ k longitô et pénible descente 
de la vallée des Tyropéons et avant d'arriver à la vallée 
de Josaphat. Adoptez au contraire la place que j'assigne 
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à cette porte entre les deux murs, mettez-la près de la 
fontaine de Siloé, à la jonction des deux vallées de Jo* 
saphat et de Hinnom : Sédécias arrive à cette issue sans 
aucun péril, dans l'intérieur des maisons qui descen- 
daient en amphithéâtre et par les degrés de la cité de 
David. Il se glisse dans le lit du torrent du Cédron, à 
l'ombre de la montagne des offenses et celle du mavr 
vais conseil; et il s'en va prendre assez au loin un défilé 
qui le conduit vers Béthanie, et de là sur Jéricho. La 
présence des Ghaldéens n'était plus un obstacle : cette 
extension de la ville et cette descente de mur sur le bord 
du Cédron les obligeaient de camper sur les hauteurs 
opposées d'où leur regard ne pouvait suivre des pas 
furtifs dans le lit du torrent. Ainsi l'histoire de ce siège 
fait deux grandes et bonnes œuvres ; elle réprouve le sys- 
tème antichrétien, et confirme la topographie qui dégage 
le Golgotha de toute concurrence et de toute hostilité. 
La ruine de la première Jérusalem* fut le ta^me des 
guerres orientales. C'est du côté de l'ocddent que vien- 
dront les plus fameux conquérants de la Jérusalem nou- 
velle; car voici ce que dit le Seigneur des armées : 
Encore un peu de temps et j'ébranlerai le ciel et la terre, 
la mer et les montagnes ; je ferai mouvoir tous les peuples , 
et alors viendra le désiré de toutes les nations (Ag- 
gée, II, 7.) Ce mouvement des peuples qui habitaient au 
delà des mers s'ipaugura par une invasion d'une espèce 
toute nouvelle, aussi douce et consolante en fait que ses 
apparences avaient été formidables, jusqu'au dernier 
moment. Saisi de respect à la vue du grand-prêtre 
Jaddus, Alexandie le Grand remet son épée dans le four- 
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reau; il entre pieusement dans Jérusalem et vient 
sacrifier au vrai Dieu, dans le temple. A son départ, il 
accorde au peuple juif l'exemption de tout tribut, la 
septième année, et la permission de vivre selon les lois 
de leurs pères. Glorieux triomphe de la religion que la Jé- 
rusalem chétienne a vu se renouveler en sa faveur par le 
seul aspect du Vicaire de Jésus-Christ, et alors que toute 
pensée humaine était dans l'angoisse et la désolation. 

Héritiers d'une portion de l'empire de ce jeune con- 
quérant, Ptolémée, fils de Lagus, et Antiochus Ëpiphane 
n'imitèrent pas sa piété envers la ville sainte et le temple 
du Seigneur. Reçus comme des hôtes et des amis, ils se 
portèrent, le dernier roi surtout, à toutes les horreurs 
des persécutions les plus atroces et les plus impies. Au 
contraire, Antiochus Soter, qui touchait à l'heureux terme 
d'un siège laborieux et meurtrier, parut tout à coup un 
modèle de religion et d'humanité, contre l'attente de Jé- 
rusalem, de ses chefs et de son peuple aux abois. Après 
avoir partagé son armée en sept corps, pour entourer 
toute la ville, Antiochus éleva, du coté nord du mur où le 
terrain est de plainr-pied, cent tours à trois étages, sur 
lesquelles il mit un grand nombre de soldats qui battaient 
incessamment les murailles. Par ces attaques conti- 
nuelles et par le double fossé très-large et très-profond 
qu'il avait creusé, il tenait les Juifs enfermés dans l'in- 
térieur des murs, et il leur coupait les vivres... Les 
choses en étaient là, lorsque l'arrivée de la fête des Ta- 
bernacles détermina le grand sacrificateur Hyrcan à de- 
mander une trêve de sept jours pour célébrer cette 
solennité. Non-seulement Antiochus consentit à cette 



— 203 — 

suspension d'armes ; maïs de plus il envoya des taureaux 
aux cornes d'or pour les sacrifices et des vases d'or et 
d'argent pleins de parfums précieux. Ceux qui gardaient 
les portes de la ville reçurent ces présents et les firent 
parvenir dans le temple. Antiochus envoya aussi des 
vivres aux soldats. Enfin il accorda la paix, et laissa aux 
Juifs l'entière latitude de vivre selon la loi de Moïse. 
(XIII, Ant. /.,ix, 502.) - 

Commettrons-nous une grande témérité si nous disons 
<jue ces tours bâties contre les murailles, cette double 
barrière de fossés, ces corps de troupes disposés autour 
de 1^ place annoncent la présence d'une seule enceinte? 
Quand est-ce que Titus fit so"n mur de ceinture? N'est-ce 
pas lorsque Jérusalem n'était plus défendue que par une 
seule muraille ? Quel surcroît de travail imposerait la 
circonvallation de plusieurs enceintes; et combien se- 
raient insignifiants les services qu'elle apporterait aux 
opérations du siège ! C'est donc l'unique rempart de Jéru- 
salem qu' Antiochus environna de ses fossés et de ses 
tours ; et, comme nous ne voyons pas qu'il eût remporté 
le moindre avantage auparavant, comme tous ses efforts, 
au contraire, avaient échoué contre la force des murailles, 
la valeur des Juifs et le manque d'eau, ce rempart cerné 
après une pluie abondante, était bien seul dès le commen- 
cement. Dès lors, ou il faut admettre avec nous que la ville 
basse était dans l'intérieur de cet ancien mur, ou il faut dé- 
clarer Josèphe coupable d'impostureetd'outrage envers sa 
patrie ; d'imposture, puisque Antiochus, dont il nie lé suc- 
cès, se serait déjà rendu maître de la ville basse avant de 
bâtir ses tours et de creuser ses fossés; d'outrage envers 



— 206 — 

sa patrie, en regardant comme un rien l'invasion de la se- 
conde moitié de Jférusalem. Mais non, ce n'est pas Josèphe 
qui est répréhensible. Il a raison de nous dire qu'Ântio- 
chus combattait en vain depuis le commencement du 
siège. Le seul coupable, c'est le système antichrétien qui 
déplace le mont Acra; ce sont ses aveugles partisans. 

Pour la première lois, depuis Torigine de Jérusalem, 
se lève sur l'horizon de son histoire cette expression 
qui va reparaître dans tous les sièges futurs : côté nord 
au le sol est en plaine. Ici, sans doute pour en détermi* 
ner le sens à jamais, Josèphe spécifie que c'est le côté 
nord du mur : Kari Si xb êopetov (lépoç Toû reixo^ç. Quel est 
donc, ce côté phénoménal contre lequel Antiochus fait 
bâtir un nombre aussi prodigieux de tours à trois étages, 
dix de plus que n'en aura, sur la fin des temps, le grand 
mur d'Agrippa ? Supposons pour un instant que ce mur 
soit : 1 ° la seconde enceinte de nos adversaires, et 2"* le 
portique septentrional du temple; aurons -nous assez 
d'espace pour distribuer les cent tours d' Antiochus ; et 
cet espace sera-t-il au côté nord du mur? Deux questions 
qui sont posées par le récit de Josèphe, et que les adver- 
saires des Saints-Lieux n'ont pas même entrevues. Le 
second mur avait quatorze tours, depuis la porte Gen- 
nath jusqu'à la forteresse Antonia, sur une distance d'en- 
viron 500 mètres. A ce compte, le mur nord du temple 
n'en avait pas quatre pour sa modeste longueur de 
1 80 mètres. Est-il à présumer maintenant qu' Antiochus 
ait opposé cinq tours contre une? Mais il ne restait que 
sept mètres pour chaque tour; et cet espace était maté- 
riellement insuffisant pour les mouvoir et peut-être 



_ 207 — 

pour les contenir. Ce n'est pas tout: les cent tours ainsi 
disposées s^ont*elles au côté nord du mur, depuis la 
tour Hippicus jusqu'à la porte de Damas ? Je prie le lec- 
teur qui ne connaît pas Jérusalem et qui ne peut se 
transporter en esprit sur les lieux pour en constater 
l'orkMation, de faire une chose tout élémentaire et 
néamaoïns décisive ^ sans appel, je le prie de prendre 
l'un <ks plans de Jérusalem, d'après nos adversaires, 
celui de Robinson, de M. Coquerel, de Y Itinéraire de 
r Orient^ et de regarder le nom du point cardinal qui 
correspond à ce côté du mur actuel. Il verra le nom 
d'occident occuper seul k place qu'ils assignent au côté 
nord de Josèphe. Pauvre Josèphe , il ne savait donc pas 
distinguer le nord de l'occident ! A que» bon élever si 
haut un écrivain que l'on ravale si bas ! 

La topographie que je défends résout-elle ces deux 
difficultés insolubles pour le système antichrétien ; et 
d'abord ménage-t-elle une distance suffisante pour la 
distribution et le fonctionnement des cent tours d' Antio- 
cbus? A mon avis, ces tours étaient bâties : 1** contre la 
première branche de l'ancien mur, depuis la tour Hippi- 
cus jusqu'au portique occidental du temple ; 2** depuis 
l'angle sud-ouest de ce portique jusqu'au nord-ouest de 
la tour Barris, et 3** depuis cet angle nord-ouestjusqu'à 
l'angle nord-est du portique septentrional, vers la vallée 
de Josaphat. Cette triple distance me parait suffire au 
point de vue matériel; il est d'ailleurs impossible d'en 
trouver une autre qui soit plus grande ou seulement 
égale. Et dans cette explication, les tours assiégeantes 
qui étai^t à l'ouest du temple, regardaient-elles le 
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côté nord du mur? Autant cette expression est incompa- 
tible avec la topographie qui place le mont Acra au nord 
de Sion, autant elle concorde avec celle de ce livre. 
Ces tours de l'ouest, par rapport au temple, sont incon- 
testablement au nord par rapport à notre mont Acra et 
par rapport à notre Jérusalem ancienne, qui se trouve 
tout entière vers le sud du mont Moria. Posiflon rigou- 
reusement nécessaire pour justifier cette expression 
sacramentelle : côté nord du mur. Position par consé- 
quent rigoureusement vraie, la nécessité topographique 
étant ici la mesure adéquate de la vérité historique. 

. L'heure solennelle de la maîtresse des nations était 
venue ; Rome allait paraître dans Jérusalem pour ne se 
retirer qu'après l'avoir mise à mort et ensevelie dans la 
poussière d'un sépulcre éternel, Jérusalem et Rome se 
connaissaient déjà depuis longtemps ; un instinct secret 
les avait rapprochées Pune de l'autre ; et, sous le règne, 
du second Macchabée, elles avaient fait entre elles une 
alliance offensive et défensive. Quelle était cette mysté- 
rieuse influence, cet attrait indicible qui faisait de ces 
deux villes si différentes et si éloignées comme deux 
sœurs animées d'un esprit mutuel de dévoûment et 
d'affection? Ni l'une ni l'autre n'auraient pu le dire, mais 
Dieu le savait pour elles. Dieu qui les employait, dans 
ses desseins insondables, à son grand œuvre du milieu 
des temps. Jérusalem et Rome étaient la préparation 
évangélique ; Jérusalem annonçait, figurait, enfantait le 
Sauveur de l'humanité; Rome, en devenant la capitale du 
monde, inaugurait Tavénement de l'Église, et la mettait 
avec elle à la tète de tous les peuples. Jérusalem repré« 
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sentait la saine doctrine, celle de Tunité de Dieu par 
l'unité de son temple, de sa sainteté et de sa justice trois 
fois redoutable par les flots de sang qu'elle ne cessa 
de répandre sur l'autel des holocaustes, de ses miséri- 
cordes et de ses bontés par la foi et l'espérance de ses 
enfants dans l'arrivée du Rédempteur promis dès l'ori- 
gine et dans tout le cours des âges. Rome enlevait tous 
les obstacles qui pouvaient arrêter l'essor apostolique ; 
elle abaissait les montagnes, comblait les vallées, effaçait 
toutes les divisions et traçait de la mer à la mer ces 
grandes voies pavées dont les restes apparaissent encore 
du nord au midi, de l'aurore au couchant. L'une tenait 
la lumière sous le boisseau, se croyant par sa descen- 
dance d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, la seule héritière 
des bénédictions de l'Éternel ; l'autre, ouvrant ses tem- 
ples à tous les dieux, provoquait le christianisme à une 
bataille générale, comme pour décider sur un seul ter- 
rain du triomphe du paganisme ou de l'Évangile : vaincre 
à Rome, c'était régner sur tous les lieux et sur tous les 
temps. L'œuvre de Jérusalem touchait à son terme et 
Dieu Fallait rayer du livre dévie. Il fallait donc que Rome 
vînt en Juda pour recueillir l'héritage que la cité déicide 
allait répudier dans son ingratitude et son obstination. 
Et, si nous levons nos regards du côté de la montagne 
des Oliviers, nous voyons paraître le premier fils de Rome 
qui passa le torrent du Cédron, les armes à la main. 

« A la nouvelle de la résistance des soldats d'Aristo- 
bule. Pompée, traiisporté de colère, mit ce jeune prince 
sous bonne garde, et partit pour Jérusalem. Cette ville 
bien fortifiée sur tous les autre» points, l'était plus légè- 

44 
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rement dans la partie septentrionale. Une vallée large et 
profonde l'environnait, renfermant dans son enceinte le 
temple d'ailleurs puissamment défendu par un mur de 
pierre. 

€ Au dedans les Juifs étaient partagés en deux factions, 
dont Tune voulait livrer la ville à Pompée, et l'autre, 
qui était celle d'Aristobule, conseillait de fermer les 
portes et de se préparer à la guerre, puisque Aristobule 
était prisonnier. Ceux-ci s'emparèrent du temple, et 
coupèrent le pont qui le joignait à la ville, résolus de 
soutenir lé siège. Ceux-là reçurent l'ennemi et livrèrent 
à Pompée la ville et le palais du roi. Aussitôt le général 
romain envoya Pison, son lieutenant, avec son armée, 
et celui-ci mit des gardes dans la ville et le palais, en 
même temps qu'il fortifiait les maisons attenantes au 
temple et tous les environs de cet édifice... Or, Pompée 
établit son camp au dehors, dans la partie septentrionale 
du temple d'où il était accessible. XlofiifAioc; SI fo-wSev cirpa- 
romievîTociytocrà rb popstov roû UpoO ptepoç, oOev^v ti:tiJ.oc)(oy» Là 
se trouvaient de grandes tours ; et un fossé Creusé et 
entouré d'une vallée profonde, rendait inaccessible cette 
partie de la ville par suite de la rupture du pont qui la 
joignait au côté cédé à Pompée. Les Romains travaillè- 
rent avec une ardeur infatigable à élever des plates-for- 
mes, et ils coupèrent pour cela tous les arbres d'alen- 
tour. Quand le travail fut achevé, et le fossé difficilement 
rempli à cause de son infinie profondeur , Pompée fit 
approcher les machines et les balistesf apportées de Tyr 
et battre le temple avec des pierres lancées. Sans notre 
usage de sanctifier le septième jour, les plates-formes 
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n'auraient jamais atteint la hauteur nécessaire; mais la 
loi qui nous permet de repousser l'ennemi, s'il nous at- 
taque et engage le combat, nous défend sans restriction 
d'empêcher toute autre hostilité. Les Romains, ayant fait 
cette remarque, ne lançaient point de traits sur les Juifs, 
aux jours que nous appelons les sabbats, et n'en ve^ 
naient pas aux mains avec eux; mais ils accéléraient les 
terrasses et ils avançaient les machines pour s'enlservir/ 
le lendemain... La ville prise le troisième mois un jour 
de jeûne, quoique les Romains entrés de force égor- 
geassent ceux qui étaient dans le temple, les prêtres ne 
cessèrent pas un seul instant les sacrifices divins.. . 

€ La plus grande de nos tours tomba sous les coups 
d'une machine, entraîna dans sa chute une large partie 
du mur et ouvrit un passage; aussitôt les Romains firent 
irruption et ce fut un massacre général. » (XIV, Ant. 
Jud.j IV, 530 ; I Guerre des Juifs, vu, 20.) 

Si le siège d'Ântiochus Soter, dit le Pieux, n'avait pas 
convaincu nos lecteurs que le côté ouest du temple n*é* 
tait ni précédé par la ville basse, ni défendu par une se- 
conde enceinte, et qu'il s'appelait, dans la langue de 
Josèphe, du nom consacré de côté nord, leur indécision 
aura fait place à une entière certitude devant les passages 
du siège de Pompée qu'ils viennent dé parcourir» Pour 
arriver sous le portique occidental du temple, ce général 
romain à qui la faction d'Hyrcan n*avait livré que la ville 
haute, que le mont Sion, aurait dû assiéger auparavant 
le mont Acra, ses murs, ses tours, ses principaux édi*^ 
fices, si ce mont Acra avait occupé l'emplacement du 
Calvaire et du Saint-Sépulcre. L*a-t*il fait? Non; sitôt que 
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lespérauce de la paix est perdue, l^ompée établit son 
camp sous les murs du temple exlérieur. Et remarquons 
cette parole expressive de Josèphe : EacwSev orparoTig^eue- 
rat. Là le camp de Pompée était au dehors. Ville basse de 
l'histoire, vous .n'étiez donc pas au nord de Sion et à 
l'ouest du temple, le camp romain se serait trouvé au 
dedans, et il était au dehors; il eût pris votre place, et il 
ne trouva qu'une solitude égale au silence de Josèphe sur 
l'emploi de ce côté nord. 

Et l'unité d'enceinte, comme elle se manifeste avec la 
clarté du midi ! Une machine qui renverse une tour, et 
cette tour qui entraîne une partie de muraille et ouvre un 
passage, c'est assez pour ique l'œil profane des Romains 
souille la sainteté du temple, pour que leurs mains impi- 
toyables le remplissent de cadavres et de sang. Encore 
une fois, des triomphes aussi complets par suite d'une 
première brèche ne sont-ils pas missi incompatibles avec 
l'existence d'une deuxième enceinte que la présence du 
jour avec celle de la nuit? Ville basse de l'histoire, vous 
étiez certainement dans l'intérieur du mur ancien : tout 
ce qui atteste l'unité d'enceinte atteste aussi que vous 
êtes sous son ombre depuis le jour où la prévoyance 
paternelle de David vous réunit à la citédeJébus. Jamais, 
non jamais, ni ce prince, ni aucun de ses nombreux hé- 
ritiers n'aurait consenti à vous laisser sans murailles, 
sans protection, à la merci de toutes les convoitises et 
de toutes les fureurs. 

Entre le livre des Antiquités et celui de la Guerre des 
JuifSj il y a, je le sais, une différence dans la manière 
d'indiquer l'orientation du camp romain. Ce dernier 
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livre dit simplement : Dans la partie nord : Kari ro Trpo- 
<7apxT(ov yàifiM. Le premier porte, comme on l'a vu : Dans 
la partie septentrionale du temple : Karà to (Sopetov toO tepoO 
juepoç. Mais, si Ton tient compte de la suite des deux récits, 
on ne tardera paS à reconnaître que cette différence n'en 
est pas une, et qu'elle ne modifie en rien la pensée de Jo- 
sèphe. Cette pensée vient à nous accompagnée de deux 
drogmans au langage limpide et accentué. Là où Pompée 
établit son camp se trouvaient une vallée d'une immense 
profondeur et le pont qui joignait le temple à la ville et 
que la faction d'Aristobule avait coupé. Ce pont, cette 
vallée, irons-nous les chercher au nord proprement dit 
du temple, sous les hauteurs de Bézétha? Oui, si nous 
voulions leur tourner le dos, et non la face. Ces deux 
drogmans nous amènent à l'angle sud-ouest du temple. 
La vallée si difficile à combler, c'est la vallée méridionale 
du mont Moria que les Asmonéens avait respectée sur ce 
point, dans l'intérêt, du temple et de la ville basse. Et cet 
angle que le système de nos adversaires appelle partie 
est ou sud-est de Jérusalem, l'historien juif le nomme 
partie nord, et même la partie nord du temple ! Mont 
Acra deRobinson, fuyez comme un vain fantôme devant 
la réalité, et l'extravagance, devant la sagesse. Avec vous 
Josèphe ne saurait point distinguer le levant du septen- 
trion ! Et quel est celui d'entre nous qui outragerait cet 
historien de la sorte pour soutenir jusqu'à la fin le plus 
chimérique de tous les systèmes ? 

Deux fois Hérode assiégea Jérusalem : une première 
fois , pour se défendre contre Antigone et contre les 
Parthes ; et une seconde fois, pour rîjvir h ce prince la 
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couronne et la vie. t A l'approche du jour de la Pente- 
côte, tous les lieux qui environnent le temple et toute la 
ville furent remplis de plusieurs milliers d'hommes, en 
partie armés, et en partie sans armes. Ils occupaient le 
temple et la ville, à l'exception du palais royal que 
Hérode gardait avec quelques soldats. Phasaël défendait 
les murs. Hérode avec sa troupe se jeta sur cette multi- 
tude en désordre, dans les faubourgs, ou, d'après la 
Guerre des Juifs^ dans le côté nord de la ville, en tua 
plusieurs et mit les autres en fuite, les uns dans la ville, 
les autres dans le temple et les autres dans un retran- 
chement extérieur qui était là. i^ (XIV, A. /., xiii, 558; 
I,B. /.,xiii,33.)^ 

Ainsi Josèphe emploie indistinctement le nom de fau- 
bourg et celui de côté nord de la ville. Synonymie remar- 
quable, qui prouve une fois de plus que le mont Acra 
n'était pas à l'ouest du temple, mais au sud, puisque le 
faubourg l'aurait borné à l'est et qu'il le bornait au nord. 
Pour la première fois, il est fait mention d'un retranche- 
ment extérieur. Que faut-il entendre sous ce nom? Une 
simple barricade dressée par une foule tumultueuse ou 
bien un second mur? La première interprétation s'accor- 
derait mieux avec cette circonstance que Phasaël, frère 
d'Hérode, gardait les murs. Cependant, si nos adversaires 
nous présentent]des motifs sérieux qui militent en faveur 
de la deuxième interprétation, nous ne relèverons pas 
l'étrangeté du mot ;)(;ap«xw//a pour désigner un mur d'en- 
ceinte, et nous abonderons d'autant plus volontiers dans 
ce sens que le second siège d'Hérode va nous révéler enfin 
l'existence d'un second mur autour de la ville et du temple. 
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Ce premier succès de l'Iduméen n'avait pas fini la 
lutte, parce que Antigone avait été secouru par les Pai- 
thés. Mais le fils de l'astucieux Antipatre sut mettre les 
Romains dans ses intérêts ; et, comme Pompée avait oc- 
troyé le pontificat à Hyrcan, un autre général romain, 
Sossius, aida puissamment un usurpateur à ravir le 
trône de David au dernier des Asmonéens. 

a Après l'hiver, Hérode se mit en marche avec son ar^ 
mée, vint à Jérusalem et campa près de la ville. Puis, il 
s'approcha des murs et se plaça devant le temple, parce 
que c'était la partie de la Ville la plus accessible. Adoptant 
pour ce siège le plan que Pompée avait suivi autrefois, 
il fit élever trois plates-formes sur lesquelles il plaça des 
tours. Les murs furent d'abord attaqués avec les ma- 
chines, et puis escaladés par vingt hommes d'élite et par 
les centurions de Sossius. Le premier mur fut pris dans 
quarante jours, et le second dans quinze. Tous les porti- 
ques des environs du temple furent brûlés. Le temple exté« 
rieur pris ainsi que la ville inférieure, les Juifs se retirè- 
rent dans le temple intérieur et dans la ville supérieure. 

îepèv xaî rviv écucù nohv lovSaïoi TJvicfvyov, Hérode attaqua vi- 
vement la ville, la prit, et alors ce fut une boucherie 
effroyable, les Romains voulant se venger de la lon- 
gueur du siège, et les Hérodiens ayant à cœur d'exter- 
miner l'opposition asmonéenne jusque dans son dernier 
germe.» (XIV, Ant. Jud,^ xvi, 576 et sniv.; Gueire de9 
Juifs, XVII, xviii, 43 et suiv.) 

Comme Pompée, Hérode arrive immédiatement sur le 
côté ouest du temple et .y établit son camp : Trpoç xov ?epoO 
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« 

naraorpavomiAETou. Je dis sur le côté ouest du temple; le 
siège de Pompée, dont celui d'Hérode ne fut que la re- 
production, nous Ta suffisamment démontré. Faut-il 
redire à satiété qu'il n'y avait donc pas sur ce côté ouest 
le mont Âcra de Josèphe, puisqu'il n'en est jamais ques- ' 
tion à ce moment de l'ouverture des sièges contre le 
temple? Deux différences dignes de remarque distinguent 
néanmoins ce nouveau siège de celui de Pompée. C'est 
la mention : 1 ** d'un second mur, etSi" de la ville inférieure. 
*I1 est donc bien avéré que le second mur n'existait pas 
^auparavant, et qu'il avait été construit dans les vingt- 
sept années écoulées depuis l'apparition du premier 
général romain. Comment expliquer autrement la rup- 
ture d'un silence si rigoureusement observé jusqu'ici? 
Dans les Antiquités Judaïques (XIV, x, 514), Josèphe 
nous rapporte des décrets de Jules César ainsi conçus : 
€ Caius César, consul pour la cinquième fois, statue et 
ordonne qu'Hyrcan et ses fils possèdent Jérusalem et la 
fortifient, i^ Et, dans la Guerre des Juifs (I, x, 26), le même 
historien nous apprend que Jules César rendit d'autres 
décrets pour autoriser Antipatre, pèred'Hérode, à rebâtir 
les murs de sa patrie renversés et dispersés. Qu'y aurait- 
il d'étonnant que ces divers décrets aient amené la recons- 
truction de l'ancien mur et la création d'une nouvelle 
enceinte ! 

Demanderons-nous maintenant quelle est la place que 
Josèphe assigne à ce second mur, et s'il était précisé- 
ment destiné à couvrir le quartier du Golgotha, ainsi que 
l'affirme Y Itinéraire de r Orient? A quoi bon mettre en 
question ce que Josèphe décide jci par deux fois? Nous 
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venons de voir en effet que Hérode établit son camp de 
prime abord devant le temple, du côté de Touest, à 
l'exemple de Pompée. Donc ce nouveau mur était fort 
rapproché du temple et sans aucune séparation digne 
d'être mentionnée, car Josèphe ne prononce aucun nom 
ni avant le siège de ce mur, ni après son invasion; et sur- 
tout il n'y avait pas le mont Acra, avec ses édifices et ses 
habitants. Josèphe la nomme enfin, cette ville basse, non 
plus d'une manière indirecte et interprétative, mais dans 
la plénitude et la vérité de son nom; il nous fait connaître 
lui-même cette place qui est un si grand sujet de contra- 
diction ; nous n'avons plus à raisonner, mais seulement 
à entendre. Cette place vient d'être nommée après celle du 
temple extérieur : Hprifxevou ^e toû e^wôev Upov xa( rnç xarw 
TTokéfùi;. Arrêt décisif et sans appel contre le système de 
nos adversaires et en faveur de notre doctrine. 

Voilà donc la véritable Jérusalem du temps de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, de sa vie, desa mort et de sa sépul- 
ture. La voilà, cette cité déicide, avec ses deux enceintes 
très-rapprochées l'une de l'autre pour se prêter, selon 
les lois stratégiques, un secours mutuel et sororial. La 
voilà avec un simple faubourg à l'ouest du temple, ren- 
fermé dans la seconde muraille et laissant à l'ouest le 
Calvaire etGoreb, région des jardins et des tombeaux ; la 
voilà enfin avec ses deux collines au sud du tenple et du 
mont Moria, puisque toujours l'histoire désigne ceux-ci 
sous le nom de partie nord. L'authenticité du Calvaire 
et du Saint-Sépulcre est saine et sauve, au point de vue 
topographique ; et je pourrais terminer ici l'histoife de 
l'ancienne Jérusalem, Les deux sièges qui suivent celui 
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d'Hérode sont postérieurs à Jésus-Christ. Peu importe- 
rait qu'ils nous montrent le Golgotha envahi par la ville : 
cela ne prouverait rien contre la tradition chrétienne. 
Quelques années de prospérité auraient été plus que suf- 
fisantes pour dilater Tenceinte de Jérusalem du côté du 
Calvaire, conune elle se dilatait du côté de Bézétha. Allons 
néanmoins jusqu'à la suprême consommation, à cause 
de l'appui que nos adversaires croient trouver dans les 
deux sièges de Cestius et de Titus, en faveur de leur 
théorie antichrétienne. 

Les signes précurseurs de la ruine de Jérusalem com«- 
mençaient à paraître dans l'ordre que leur avaient marqué 
les oracles de Jésus-Christ. De faux prophètes soufflaient 
l'esprit de sédition ; c'étaient de toutes parts des bruits 
de guerre; c'était la guerre elle-même. « Sous le règne de 
Néron, Cestius se rendit d'Antioche à Jérusalem pour 
pacifier les esprits. Il resta trois jours t;ampé sur le mont 
Scopus pour donner au peuple le temps de venir s'abou- 
cher avec lui. Le quatrième jour, voyant qu'il ne recevait 
aucun signe de repentir et de paix, il introduisit son 
armée dans la ville. Le peuple était contenu par les fac- 
tieux, et ceux-ci, effrayés de Tordre de bataille des Ro- 
mains, se retiraient des parties extérieures de la ville et 
se réfugiaient dans la ville intérieure et dans le temple. 
A son entrée, Cestius brûla la partie de la ville appelée 
Bézétha et Cœnopolis, ainsi que le marché du bois.S'étant 
ensuite avancé jusqu'à la ville supérieure, il établit son 
camp en face du palais royal. Pendant cinq jours, les 
Romfdns s'efforcèrent inutilement d'entamer les murs. 
Le jour suivant, Cestius, avec quelques hommes d'élite 
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et avec des soldats armés de flèches, attaqua le temple du 
côté du nord. Les Juifs les repoussaient du haut des por^ 
tiques ; mais les Romains qui étaient sur la première 
ligne appliquèrent leurs boucliers contre les murs; ceux 
qui les suivaient joignirent boucliers à boucliers, de rang 
en rang, et formèrent ainsi la tortue. Se trouvant alors 
à Tabri des dards et des flèches des Juifs, ils sapèrent 
les murs, de telle manière qu'ils étaient prêts à mettre 
le feu à la porte du temple. La terreur gagna les sédi- 
tieux, et plusieurs quittèrent la ville comme si elle allait 
être prise sur-le-champ ; mais Cestius se laissa arrêter 
dans son]entreprise par des conseillers vendusàFlorus.*, 
Bien plus, il s'éloigna tout à coup de la ville, sans avoir 
subi le moindre échec, et lorsqu'il n'avait qu'un dernier 
assaut à donner pour s'en rendre maître. » (II, G. des /• , 
XIX, 132.) 

Quel siège étonnant que celui de Cestius, et conmient 
ne pas reconnaître que sa fin principale était de donner 
aux chrétiens le signal de la fuite sur les montagnes ! 
Cestius entre dans Jérusalem comme il serait entré 
dans Rome ; il arrive de plain-pied à la ville haute, et il 
dresse sa tente et son camp en face du palais royal. Là 
il était à l'ouest du temple et au nord de Sion ; là il aurait 
occupé la vjlle basse, si elle avait occupé elle-même 
l'emplacement de' Golgotha. Josèphe prononce-t-il le 
nom? Je vois qu'il désigne dans un grand détail, et jus- 
qu'à se répéter, les quartiers envahis et brûlés par Ces- 
tius et celui qui est appelé Bézétha et Cœnopolis, et 
celui qui se nomme le marché au bois ; mais je cherche 
en vain le nom de la ville basse. Ce nom qui a déjà paru 
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dans le siège d'Hérode et de Sossius, est absent du siège 
de Gestius. Si les adversaires des Saints-Lieux ne veulent 
pas nous permettre d'arguer de ce silence contre la po- 
sition qu'ils assignent au mont Acra, sous le prétexte 
qu'une preuve négative ne vaut pas, il n'est personne 
du moins qui ne comprenne combien inexcusable est le 
tort de ceux qui ajoutent, de leur propre autorité, au 
récit de ce siège, le nom du mont Acra que Josèphe en 
a banni. Je me trompe ; ce nom se trouve d'une manière 
interprétative, il est vrai, mais assez transparente pour 
être aperçu. Les séditieux,. épouvantés par l'ordre de 
bataille de l'armée romaine, se retiraient des parties 
extérieures de la ville et se réfugiaient dans la ville inté- 
rieure et dans le temple : rm uïv e^o) rriç Trdiewç /xepûy sfxov 
eiç de èv$0Tép(ù xal rb hpby ave;(upouy. 

Dans la ville intérieure. Non pas uniquement dans la 
ville haute que Josèphe appelle toujours d'un nom dis- 
tinctif quand il ne parle que d'elle, mais dans toute la 
ville que renfermait l'enceinte du premier mur, et par 
conséquent sur le mont Acra comme sur le mont Sion. 

C'est la honte et les suites funestes de ce siège que le 
jeune Titus avait à venger avec quatre légions : la 
cinquième , la dixième , la douzième et la quinzième. 
A ce moment , Jérusalem était en proie p deux fac- 
tions qui furent la véritable cause de sa ruine, la fac- 
tion de Simon et celle de Jean. « Simon occupait la ville 
haute, le grand mur jusqu'au Cédron et toute la partie 
orientale de l'ancien mur jusqu'à la fontaine de Siloé; il 
descendait jusqu'au palais de Monobaze; il occupait aussi 
la fontaine et la montagne d' Acra (c'est la ville basse), et 
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toute cette pai^tie, jusqu'au palais d'Hélène, mère de Mo- 
ïiobaze. Jean tenait le temple et tous les environs du 
temple ; ce qui comprenait un assez grand espace ; il te- 
nait Ophel et la vallée dite du Cédron. Ces deux chefs 
avaient incendié tout ce qui était entre leurs positions 
respectives ; et c'est dans cet espace qu'ils en venaient 
aux mains entre eux, lorsqu'ils n'étaient pas distraits 
par l'ennemi commun. * 

« Titus, après s'être convaincu, au péril de sa vie, que 
toute espérance de paix était illusoire, et qu'il fallait en- 
treprendre un siège régulier, rapprocha de l'enceinte des 
murailles ses troupes qu'il avait laissées pendant quel- 
ques jours sur le mont Scopus, à sept stades de la ville. 
Il établit, à deux stades du mur extérieur, deux camps, 
l'un contre la tour Hippicus, et l'autre contre la tour 
Pséphine. Néanmoins la dixième légion garda jusqu'à la 
fin du siège le poste qu'elle avait pris, en arrivant, sur 
la montagne des Oliviers. 

«Ces dispositions terminées, Titus fit le tour delà ville 
avec des cavaliers d'élite pour chercher un point d'attaque. 
D'un côté, les vallées étaient infranchissables, et d'un 
autre côté, le premier mur paraissait d'une force supé- 
rieure à celle des machines. Après une assez longue hé- 
sitation, Titus se décida à commencer l'attaque près du 
tombeau du pontife Jean. Là, le premier rempart était 
plus bas, et le second n'était pas terminé, les Juifs ayant 
négligé de défendre la partie delà nouvelle ville qui était 
moins habitée. Titus se persuadait qxi'il était facile de 
prendre la ville par le troisième mur, et le temple par 
Antonia... Lebélier de la cinquième légion disjoignit l'an- 
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gle d'une tour. Le mur resta encore quelque temps in- 
tact, la tour se trouvant plus élevée ; mais il finit par 
céder; et les Romains montèrent sur le mur, pendant 
que les Juifs abandonnaient leurs postes et gagnaient le 
second mur. Ainsi les Romains se rendirent maîtres du 
premier mur, le quinzième jour du siège ; et ils en ren- 
versèrent une grande partie et tout le côté nord de la 
ville que Cestius avait aussi abattu. 

« Alors Titus transporta son camp dans Tintérieurdu 
mur, au lieu qui s'appelait le camp des Assyriens, occu- 
pant tout l'espace jusqu'au Gédron ; et il commença le 
siège du second mur dont il n'était éloigné que de la 
portée du trait. Les Juifs divisés en deux parts repous- 
saient fortement les assaillants ; Jean combattait avec les 
siens du haut de la tour Antom'a, du portique nord du 
temple etdu tombeau d'Alexandre. Simon, avecsatroupe, 
occupa l'avenue du tombeau du pontife Jean, et mit des 
soldats dans toute cette partie jusqu'à la porte par la- 
quelle l'eau arrivait dans la tour Hippicus... César fit 
avancer le bélier contre là tour qui était au milieu du mur 
septentrional... Il prit cette partie du second mur, cinq 
jours après la chute du premier; il chassa les Juifs, 
entra, avec mille hommes d'élite qu'il avait autour de 
lui, dans le marché de la nouvelle ville, dont lea rues 
étroites aboutissaient au mur transversalement... Mais 
il fut obligé de se retirer devant la fureur des Juifs qui 
venaient contre lui, les uns du milieu des rues, les au- 
tres des maisons «voisines, et les autres de l'extérieur 
des murs, en passant par les portes supérieures. Ce ne 
fut que quatre jours après, que le second mur lui resta 
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définitivement. Il renversa toute la partie nord, mit des 
gardes aux tours de la partie méridionale et songea à 
Tattaque du troisième mur. 

« Ayant partagé les légions en deux corps, il fit des 
plates-formes vers la tour Antonia, et vers le tombeau de 
Jean, pensant arriver de ce côté-ci à la prise de la ville 
supérieure, et de l'autre, de la tour Antonia, à la prise 
du temple : car, sans cette dernière prise, celle de la ville 
n'était pas exempte de péril. Simon et les Iduméens s*op- 
posaient, par leurs sorties, à ceux qui travaillaient près 
du tombeau de Jean ; les compagnons de Jean et la mul- 
titude des zélateurs résistaient à ceux qui attaquaient la 
tour Antonia. Dix-sept jours furent employés sans re- 
lâche à faire ces terrasses qui étaient très-grandes, et au 
nombre de quatre. La première, faite par la cinquième 
légion, était à la tour Antonia, au milieu de la piscine 
Struthia; la seconde, faite par la douzième légion, était 
à une distance d'environ vingt coudées; la dixième lé- 
gion qui avait son camp si éloigné était occupée aux 
travaux de la partie nord vers la piscine Amygdalon, et 
la quinâème légion, éloignée de là d'une distance de 
trente coudées, faisait sa plate-forme contre le tombeau 
du pontife Jean. Vains efforts ! les Juifs minèrent le sol 
au-dessous de ces quatre terrasses, et elles disparurent 
comme dans un abîme. Ce terrible échec décida Titus à 
faire un mur de circonvallation autour de Jérusalem. — 
Détermination bien fortuite, ce semble, et qui fait res- 
sortir davantage la divinité de celui qui l'a prédite à ses 
apôtres.— Ce mur de circonvallation commençait au camp 
des Assyriens où Titus avait sa tente , il passait ensuite 
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au bas de Bézétha, traversait le torrent du Cédron et gra- 
vissait la montagne des Oliviers. De là, il tournait au 
midi, embrassait la montagne des Oliviers jusqu'à la 
pierre dite Péristéréon ; il embrassait aussi la colline voi- 
sine (|ui domine la vallée jusqu'au village de Siloé. Là, 
se dirigeant au couchant, il descendait' dans la vallée de 
la fontaine, d'où il montait au tombeau du grand-prêtre 
Ananus, et entourait la montagne où Pompée avait d'a- 
bord posé son camp. Revenu au nord, il allait jusqu'au 
bourg qui est nommé la maison des pois (EpeScydcov), en- 
fermait le tombeau d'Hérode, et se repliait vers l'orient 
sur le camp à l'endroit où il avait commencé. Tout ce 
circuit était de trente-neuf stades, et il était muni de treize 
forts qui avaient chacun un périmètre de dix coudées.» 
Je ne redis pas combien Jérusalem eut à souffrir de 
la famine, à dater de ce moment. Si grand fut le nombre 
des victimes, si atroces furent les crimes de plusieurs 
faméliques que Titus se décida à reprendre les hostilités 
pour mettre un terme à tant d'horreurs. Tous ses efforts 
se concentrèrent sur la tour Antonia contre laquelle il fît 
élever quatre terrasses plus grandes que les autres. 
Malgré l'acharnement des Juifs à la défendre, cette for- 
teresse succomba çnfîn, et sept jours entiers furent em- 
ployés à la démolir jusque dans ses fondements. « Alors 
les légions, s'approchant du premier mur, commencè- 
rent quatre nouvelles terrasses ; la première vers l'angle 
nord-ouest du temple intérieur ; la seconde vers l'exèdre 
nord entre les deux portes ; la troisième vers le portique 
ouest du temple extérieur, et la quatrième au dehors vers 
le portique septentrional. Les Juifs voyant que la guerre 
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gagnait vers le temple, et, croyant arrêter ses progrès, 
mirent le feu au portique qui joignait la tour Ântonia au 
nord-ouest, et il fut consumé progressivement jusqu'à 
la tour que Jean avait élevée sur les portes qui condui- 
saient au delà du Xyste. Le lendemain, les Romains brûlè- 
rent aussi le portique nord jusqu'à l'angle nord-est où la 
vallée du Cédron était d'une horrible profondeur. 

« Le'huitième jour du mois d'août, les deux légions 
ayant achevé leurs terrasses, Titus fit approcher les béliers 
contre l'exèdre ouest du temple extérieur. Le plus grand 
de ces béliers (l'Hélépolis) battit continuellement, sans 
pouvoir rien avancer, le mur qui était plus fort sur ce 
point que sur les autres par la grandeur et par la dis- 
position des pierres. Le 10 août, pendant que Titus était 
encore dans la forteresse Antonia, un soldat, sans avoir 
reçu aucun ordre, et sans appréhender de commettre un 
si horrible sacrilège, mais comme poussé par un mou- 
vement de Dieu, se fit soulever par l'un de ses compa- 
gnons, et jeta une pièce de bois enflammée par la fenêtre 
d'or qui donnait sur les chambres bâties autour du ten>- 
ple. A la vue de ce soudain incendie, les Juifs poussent 
des clameurs effroyables et accourent pour l'éteindre, 
sans se mettre en peine de livrçr leur vie. Elle n'avait 
plus de prix à leurs yeux, le temple pour lequel ils la 
conservaient, périssant. Titus arrive de son côté, dans la 
même intention; mais tous ses efforts et ceux des Juife 
furent inutiles ; ce feu qui dévorait le temple était si fu- 
rieux qu'il semblait, nous dit Josèphe, que la montagne 
brûlât dans ses fondements. 

« Les Romains mirent ensuite le feu à tous les édifices 
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qui étaient à Tentour et qui furent eonsumés avec teul; ee 
qui restait des porti(|ues, excepté ceux de Torient et du 
midi qb'ils puinèrent plus tard de fond en comble. Ils 
mirent aussi le feu à la trésorerie et au dernier portique 
du temple extérieur... Simon et Jean, se voyant sans es- 
pérance de salut, demandèrent une oonférence à Titus 
qui raccorda volontiers dans le désir de sauver la ville. 
Ce prince se plaça sur la partie occidentale du temple ex- 
térieur. Là, sur la Xyste se trouvaient des portes et le 
pont qui joignait la ville supérieure au temple, et ce pont 
était alors entre les tyrans et César, Les prétentions exa- 
gérées des factieux irritèrent tellement Titus qu'il donnfi 
l'ordre aux soldats de brûler et de piller la ville. Le len- 
demain, ils brûlèrent le trésor des archives, le palais 
d'Aera, celui où l'on rendait la justice et le lieu nommé 
Ophla. Cet embrasement gagpa jusqu'au palaisde la reine 
Hélène, bâti sur le milieu de la montagne d'Âcra. 

c Les factieux firent irruption dans ce palais où plu- 
sieurs avaient mis leur argimt parce que c'était un lieu 
fortifié; ils en chassèrent les Romains, pillèrent toutes les 
richesseï» qui y étaient renfermées, et prirent deux soldatp 
romains. Le jour suivant, les Romains chassentles factieux 
de la ville basse et brûlent tout jusqu'à la fontaine de Bi- 
loé. . . Titus, voyant qu'il ne pouvait prendre la ville haute 
sans former des terrasses, employa les quatre légions aux 
travaux qui étaient le plus à l'occident en face du palais 
du roi. Les auxiliaires et les autres troupes étaient occu- 
pés vers le pont, le Xyste et la tour que Simon, pendant 
qu'il était en guerre avec Jean, avait bâtie pour lui servir 
de forteresse. Ces travaux f\irent terminés en seize jours, 
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et les béliers furent avancés pour battre les murs. Mais 
Dieu ne Voulut pas sans doute que la main de Thoinme 
put se glorifier d'avoir châtié une viUè si coupable^ il 
envoya aux assiégés un esprit de frayeur indigne de leur 
audaee passée et de leurs ressources présentes. Ils aban<* 
donnèrent leurs tours où la famine pouvait seule les 
forcer, pour chercher leur salut dans une fuite aussi 
lâche qu'inutile,». Quand Titus, à son entrée dans la ville 
haute, vit la force de ses remparts et celle de ses tours^ 
tout païen qu'il était, il s'écria : Dieu* nous a seéourus 
dans cette guerre. Dieu a chassé les Juifs de ces fortifia 
cations : Qu'auraient pu contre elles nos fiaibles efforts 
et nos niachines de guerre ! 

ti Titus ordonna fie renverser de fond en comble la ville 
et le temple, et de ne laisser debout que les trois plus 
grandes tours Phasaël, Marianne et Hippicus, ainsi que 
la partie du mur qui entourait la ville à l'occident : le 
mur pour servir de retranchement aux soldats qu'il lui 
fallait laisser en garnison ; les tours pour attester à la 
postérité de quelle ville et de quelles fijrtifîcations la 
valeur romaine avait triomphé. Tout Iq reste de la ville 
fut tellement ras4 par oeuic qui étaient chargés de la dé- 
molir que rien n'attestait plus aux regards qui la visi- 
taient dans sa ruine qu'elle fût autrefois habitée, » 

Étudiée avec soin et dans tous ses détails topogra- 
phiques, cette histoire du siège de Titus jetterait un 
grand jour sur l'ancienne Jérusalem, sur sa position et 
son étendue, sur la place et la direction de ses enceintes. 
Bornons-nous à enregistrer ici les indications qui éta- 
blissent que le mont Acra était réellement à l'est de 
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Sion et au sud du temple. Les voici par ordre chrono- 
logique : 

1' Avant Tarrivée de Titus, Jean avait élevé, nous dit 
Josèphe, quatre tours sur les portiques extérieurs du 
temple pour se défendre contre Sinion. La première 
était à l'angle nord-est; la seconde sur le Xyste; la 
troisième contre Tangle qui regardait la ville inférieure ; 
et la quatrième sur le sommet du Pastophorion (1), où, 
selon la coutume des Juifs, Tun des sacrificateurs, se 
tenant debout devant le coucher du Soleil, déclarait au 
peuple, par le son de la trompette, le commencement et 
la fin du Sabbat, et des jours de fête ou de travail. De 
ces quatre tours, celle qui regardait la ville inférieure 
et qui est nonmiée la troisième, ne pouvait être placée 
qu'à Fangle sud-est ou bien à l'angle sud-ouest, puisque 
la première était à l'angle nord-est; la tour Ântonia, à 
l'angle nord-ouest; la seconde, à l'occident, sur le Xyste, 
et la quatrième, au milieu, sur le pinacle du temple. Or, 
quelque choix que l'on fasse entre ces deux angles, il 
en résulte toujours que la ville inférieure est au sud du 
temple, et non pas à l'ouest. 

S!"* Le mont Acra de Robinson appartenait à Jean, 
puisqu'il occupait les environs du temple jusqu'à une 
assez grande distance. Or, Josèphe attribue la ville 



(4 ] Ce Pastophorion estle pinacle du temple sur lequel le tentateur trans- 
porta Jésus-Christ après la retraite et le jeûne du désert. Un lévite s'y 
plaçait commodément pour sonner de la trompette. Le vieillard de Fer- 
ney ignorait sans doute ce détail lorsqu'il ricanait sataniquement sur 
rembarras du démon pour percher Jésus-Christ au-dessus des pointes de 
fer dont le dôme du temple était garni. 
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basse ou le mont Acra à Simon et à lui seul. II n'était 
donc pas au nord de Sion ni à Touest du temple. 

3* L'ordre dans lequel Josèphe désigne la part de 
Simon vient à l'appui de ma thèse. Josèphe Romme 
d'abord la ville haute ; puis, au lieu de désigner la ville 
basse, il nomme le grand mur jusqu'au Gédron, la 
•partie orientale du mur ancien jusqu'à la fontaine de 
Siloé ; et c'est ici seulement qu'arrive le tour de la fon- 
taine et de la montagne d'Acra avec cette indication : 
Cest la ville basse. Nos adversaires, qui s'appuient si 
fortement sur l'ordre de la désignation des portes occi- 
dentales du temple, auraient dû se souvenir de leur 
objection, devant ce passage autrement significatif que 
celui qu'ils invoquent. 

4** Josèphe nous dit-il que le mont Acra soit tombé au 
pouvoir des Romains par la prise de ce second mur qu 
était destiné précisément à le couvrir, d'après l'assertion 
de V Itinéraire de V Orient? Il le faudrait pour la vérité 
du système antichrétien. C'est une condition sine qua 
non; et pourtant elle manque, mais peut-être est-ce un 
oubli de la part de l'historien juif? La marche du siège 
ravit cette suprême espérance ! Josèphe n'a pas perdu 
de vue la ville basse ; il la nomme à son tour. Et quand? 
Après l'incendie du temple extérieur et du temple inté- 
rieur, après la rupture de la conférence de César avec 
Simon et Jean, et lorsque l'ordre de piller et de brûler 
la ville fut mis à exécution : « Le lendemain, les soldats 
brûlent le palais des archives et Acra et Ophla, et le feu 
s'avançait jusqu'au palais d'Hélène qui était au milieu 
^'Acra. » évidemment nous ne ^omfnes pas icj à l'ouest 
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du tëmplef puisqu'il servait de camp aux Romains depuiè 
la prise des deux premiers murs. Et ce qui suit dans le 
récit de Josèphe l'atteste formellementi < Pendant la 
nuit, les faOtietix s'emparent d'un palais] d'Acra dans 
lequel ils ayaiétit Caohé leurs richesses « AU lever du jôur^ 
les Roitiàins lès chassent de ce palais d'Âcra \ ils rallu<- 
ment Tincendie, et le feu consume tout jusqu'à Siloé. » * 

5"" Pendant que Titus attftquait le mont Sion du côté 
du nord, c'est^à«dire du côté du Golgothâ, les factieux 
prennent la fuite et se sauVent du côté d'Âcra, et de là, 
dans la vallée de Siloéi Âbstenons-noUs ici de toute 
réflexion : autant il est Vrai que les factieux n'ont pas 
cherché leur salut dansi les rangs ennemis^ autant l'estnl 
que le mont Acra n'était pas au nord de Sion^ mais du 
côté de Biloé. 

.L'art de prendre les villes à, comme celui de gagner 
les batailles, des illuminations soudaines qui dédoncertetit 
toutes nos règles^ touë nos bâlduls^ toutes nos prévisions. 
Mais ce ne sont là que de rares exceptions dans l'ordre str g^ 
tégique^ sans quoi toute la science militaire se bornerait 
à saisir des faits isolés, indépendants et souveht èon"- 
tt^airesles uns aUx autres/ D'avance et néCessài^etnetit 
tout siégé régulier est assujetti à une mftfchë invariable 
et déterminée ptir l'assiette de la ville dont on veut se 
rendre maître. Bien simple était cette marche dans là 
conquête de Jérusalemi La poésie parle comme l'his- 
toire 5 le Tasse est l'écho de Josèphe î «t Solyme a de troife 
côtés un accès difficile. Le quatrième s'élève d*une ma*- 
nière douce etinsensible : c'est le côté du nord^ » c'est- 
à-dire de la première branche de l'ancien mur et du 
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portique ocddeiitaldu temple^ au tndins jusqu'à l'époque 
où ùe oôté eut deux autres dnceinteË. 

Le système de Robinson s'accorde-t-il avec ces deux 
grandes YQÎx? NoUS dit»il aussi que le doté nord de JérU^ 
salëm était le premiéi* attaqué^ le premier pris? Bien loin 
dé là, eii plaçant le mont Acra sur le Galvait^e, il subs- 
titue 1 1"" à cette expression consacrée : cotédunord^ cellè- 
d qui est bien différente t Coté de V ouest t^ Comme nous 
l'avons déjà fait observer ; et SiMe nom du mont Aora à 
eeux des murs de 6ion et du temples «i Dans le récit 
des trois sièges que Jérusalem a eu à subir de la part 
d'Hérode , de GestiUs et de Titus ^ on voit que l'en*- 
nemi n'a janlftis attaqué l'encëinle de Sion, sans avoir 
forcé celle d'Acra. ï> {Jtin. de VOr.) Ces paroles signi- 
fient-elles : sans avoir forcé le prétendu mont Acra? 
Rien de plus juste que cette observation ; l'emplacement 
de tout le quartier actuel des chrétiens était en effet le 
chemin inévitable de Sion et du temple. Ces paroles vont- 
elles jusqu'à dire : sans avoir forcé l' Acra de Josèphe? 
Nulle assertion plus contraire au récit de tous les sièges 
de Jérusalem et en particulier des trois que l'on nous 
oppose. Pour ne rappeler que ce souvenir, Titus avait 
pris le temple et attaqué le mont Sion avant d'être 
en possession du mojit Acra. A moins de donner un 
double démenti au témoignage constant de l'histoire, 
sur le côté accessible de Jérusalem et sur l'époque rela- 
tive de l'attaque et de la prise du mont Acra, il est donc 
impossible d'admettre un système qui place le mont 
Acra sur le monticule du Calvaire. 

Cette ville basse, placez-la au sud du temple et à l'est 
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de Sion, quelle admirable harmonie s'établit aussitôt 
avec Josèphe et le Tasse! Jérusalem n'est vraiment ac- 
cessible que du côté du nord, de la première branche de 
l'ancien mur et du portique occidental du temple ; et le 
mont Acra , abrité par cette double protection , n'est 
envahi qu'à la suite de l'une de ces deux collines. Le 
choix entre l'Acra occidental et l'Acra méridional est 
donc une affaire d'incrédulité ou de foi à la certitude 
historique. A la première TAcra occidental; à la seconde 
l'Acra méridional. Dans cette alternative, le lecteur a 
déjà pris la bonne part, celle de la foi à l'histoire, sans 
laquelle notre existence sans passé et sans avenir ne 
serait qu'un éclair entre deux nuits éternelles. 



CHAPITRE VI 

ENCEINTES DE l' ANCIENNE JÉRUSALEM 



Origine et parcours du troisième mur. — Point 'de départ et direc- 
tion du second mur. — Population de Tancienne Jérusalem et ses exi- 
gences locales. 



Des bourgades isolées et sans nom peuvent s'offrir à 
nos regards vénérablement parées de leurs premières 
murailles. La pioche du démolisseur n'obéit d'ordinaire 
qu'à la vengeance et à la cupidité ; et le tranchant de son 
acier ne s'émousse jamais inutilement contre des sou* 
venirs consacrés d'ailleurs par la religion des siècles. 
Mais sommes-nous sous les murs d'une ville déchue 
qui était autrefois la reine d'un empire et l'orgueil d'une 
grande nation, à ceux-ci ne demandons pas s'ils furent 
la tunique de baptême et le berceau de l'enfance, à l'au- 
rore de cette vieillesse obscurcie qui, n'est plus qu'une 
ombre d'elle-même. L'étroitesse des proportions nais- 
santes ne tarde pas à se faire sentir ; et qui comptera le 
nombre de leurs successions? Tantôt l'accroissement de 
la population condamne ces murs à des agrandissements 
périodiques ; tantôt leur délabrement ou leur faiblesse 
réclame une soudaine et entière restauration ; tantôt en- 
fin il faut les relever de leurs ruines ; car le bélier en- 
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nemi les a jetés bas et dispersés'comme les pierres des 
chemins. Rarement ces reconstructions se posent sur 
les vieux débris. Les leçons de l'expérience et des be- 
soins nouveaux introduisent toujours quelque transfor^ 
mation : le nom seul est ancien ; la réalité, renouvelée 
jusque dans ses fondements, date de quelques années, 
de quelque» joui*8. AiiiSi rericéînte àctUélle de Rome n'est 
rien moins que la première ligne tracée par l'épée de 
Romulus et cimentée par le sang de Rémus ; elle n'e^t 
pas davantage celle des beau:»: jours de la république ou 
du règne injurieux des Césars. Son origine porte le nom 
du faible Honorius, et combien de portions de murailles, 
éombieu dg tours sont postérieur es à cette ddtë dé Tlm- 
puitfiancé et de la caducité! 

Lei enceintes de Jéruialeffl ont subi pèut«êtfe des f évdlu* 
tious pluitiôJtibt'eUses et plus radicales que celles deRbitie 
elle-niême» Auëfei leuf histoire eftb'elle largefflent exploitée 
par le» adverëaireîi des Saints-Lieux, àu préjudice de la 
tradition chrétienne et déinâ ^intérêt de leur ttlbut Aerâ 
èeptentriouaL bes trois murs décrits par Jôsèphe; lèplUë 
aflcieu est le ëëul que l'opposition tie cherche pââ ft Uti* 
liser dontre «ôus ? c'est qu'il est trop évideititnënt âu 
sud et à l'est du GôlVairê. Mais, parce que lé trôisiêffië 
mur l'inveloppttit à l'ouest et àu hord, parce que Josèphe 
est d'un laconisme peu ordinaire dans la description de 
la deuîiiêmfe enceinte, et qu'il porte â un nombre effrayàttl 
les victimes du sié^e de Titus^ RôbiUSdn et Ses disciples 
s'efforcent de ruiner l'authenticité du Calvaire et du 
Saint^SépulcrCj au moyen de ces trois circonstances plus 
fatales à leurs yeux que les machines romaines employées 
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montré les tflurs de 8ioni Cette appréciation leur eët coiri- 
mune avec Tapostat de 1 863 qui noui dit dans son anti* 
évangile (p« 417): « La difïioulté des enoeitites ésttt*èB^ 
gi^ayes i^ Entrons courageusement dans la liée sanS nous 
laisser abattre, par les allures triomphales de l'enhemif 
ni rebuter par la triple violence que vâ nous imposer 
l'é^amen eonsidieticieuM et approfondi de toutes ses 
assertions^ 



Article P' — Origine et parcours du troisième mur. 

Dans ioA projet dé rendre Jéruitàlem imprenable à 
Touest et m nord pai* k force et la hauteur d'une troi*- 
siême enceinte^ eomme elle l'était sur les autres points 
pttï» la profondeur et l'escarpement de ses vallées, 
Agrippa fUsai^l une véritable eréation, ou restaurait^il 
seulement des murailles déjà préexistantes et atltérieures 
à Jésus-<]lhrist? Première question soulevée par l'oppo*- 
sition antiohrétienile au nom de cette parole bibli(|ue : 
Eœtraportam poMëus esté « L'origine de ce troisième mur 
est contestée, ndus dit M* A; Goquerel. Joseph© k raconte 
à l'endroit cité (fli /• 7i, 44), et se contredit formelle»- 
ment dans deux autres passages. D'après cèlui-oi , la 
population trop nombreuse de la villè s'était étendue 
en dehors déê murs, et avait couvert d'habitations là 
dolline située au nord du temple^ qui prit dès lors le nom 
de Bézéthai Agrippa entoura d'une enceinte (qui est notre 
troisième mur) cette partie auparavant complètement 
ouverte (watrayujiAv^)* Il commençait avec un grand lUxe 
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de fortification; la ville eût été imprenable, s'il eût 
achevé son œuvre; mais Claude en fut averti et en prît 
ombrage. Agrippa fit cesser les travaux, et, quand plus 
tard les Juifs les reprirent', ce fut sur une moindre 
échelle. 

« Tout ceci semble bien positif, mais le même auteur 
rapporte des événements complètement différents (Arch.j 
XIX, 72). Selon ce second récit. Agrippa n'entreprenait 
que de fortifier ce mur déjà existant, et de le faire plus 
large et plus haut. Or, voici un fait historique qui con- 
firme la seconde assertion, et d'après lequel nous reje- 
tons le premier. Quarante ans au moins avant les faits 
que nous venons de voir, Hérode assiégea dans Jérusa- 
lem Antigonus, neveu d'Hyrcan II ; au bout de quarante 
jours, il prit la première enceinte (externe), et quinze 
jours après la seconde. Cependant les Juifs se défen- 
dirent encore dans le principal bâtiment du temple, et 
dans la haute ville (Sion). Il faut donc que le mur qui 
entourait Sion fût encore au pouvoir d' Antigonus. Ce que 
Josèphe appelle le premier mur est donc celui que, dans 
notre passage, il nomme le troisième ; il conmierice 
par l'extérieur au lieu de partir du centre. Le troisième 
mur existait donc bien avant Agrippa. » {Top. de 
JériLS.y 45 et 46.) 

Pour la légitimité de ces dernières conclusions, dont 
le but visible est de renfermer dans l'intérieur du troi- 
sième mur, dès le temps de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
remplacement actuel de l'église de Sainte-Hélène qui n'y 
fut contenu que vers le siège de Titus, il faut : 1** que la 
première assertion de Josèphe paraisse seulement décîr 
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sive, et qu'elle ne le soit pas réellement et jusqu'à l'évi- 
dence ; %"" que la deuxième assertion soit au moins aussi 
décisive que la première; S*' que le fait relatif au siège 
d'Hérode fasse pencher la balance du côté de la seconde 
assertion et contre la première. Ces trois conditions, 
dont il serait plus qu'inutile de faire ressortir l'impor- 
tance et la nécessité, se trouvent-elles remplies dans les 
trois passages que cite M. A. Coquerel? Et d'abord la pre- 
mière assertion de Josèphe est-elle seulement positive 
en apparence? Avant de prononcer, relisons le texte de 
la Gvsrre des Juifs^ bien que nous l'ayons déjà cité plu- 
sieurs fois. « Le roi Agrippa posa les fondations de ce 
mur autour de la ville qui s'était jointe à l'ancienne, et qui 
était auparavant toute à découvert. Ceux qui l'habitaient 
ayant besoin d'une défense, Agrippa, père du roi actuel 
et du même nom, commença le troisième mur; mais il 
craignit que l'empereur Claude ne vît dans la grandeur 
de cette construction l'amour de la nouveauté et une 
tendance à la révolte, et il abandonna son œuvre lors- 
qu'il en avait à peine jeté les fondations : Uocùexai Ôe/ixer 
Atouç fiôvov ^aX6fiîvo<;. Les Juifs reprirent plus tard ces tra- 
vaux délaissés par les conseils de la prudence ou par un 
commencement d'intimidation. » (G. desJ.^ loc. cit.) 

On le voit, non-seulement tout semble positif dans ce 
récit, mais tout l'est effectivement et en vérité ; et la 
création d'une nouvelle œuvre ne saurait s'affirmer plus 
énergiquement. La ville était auparavant toute- à décou- 
vert : BfTrep h tiwjol yvfifd ^ ceux qui l'habitaient avaient 
besoin d'une défense : Aeofxevwv olv twv rauryi (xxsTryïç. Telle- 
ment ce mur était une création véritable, une innovation 



délicate et hasardée, qu'Agrippa luUmème oraignit que 
le8 Romains n'en prissent ombrage et n'y vissent l'inten- 
tion arrêtée de secouer le joug. Enfin ses fV>ndation6 
furent à peine jetées sous le règne d' Agrippa, et aucune 
assise n*effleura peut-être le niveau du sol. Ce mur fut 
redevable de sa reprise et de sa construction à l'ap^ 
proche des aigles romaines et à la nécessité qu'elles im^ 
posèrent aux Juifs de se prémunir contre leur invasion. 
L'affirmative règne dans ce passage, ou bien elle n'est 
nulle part; et nous ne rencontrerons plus désormais sur 
nos pas que des conjectures et des probabilités. Inutile 
d'ajouter que Josèphe nous dit encore (II, G. des /., xix. 
105): « Agrippa commença (iiplairo) à entourer Jérusa- 
lem de murs tellement fortifiés que, s'ils eussent été 
conduits à leur fin, jamais les armées romaines n'auraient 
pu s'en emparer. » Ainsi la première condition rigoureu- 
sement réclamée pour la légitimation de la conséquence 
adverse lui fait complètement défaut. L'origine du troi- 
sième mur ne semble pas positive^ elle est réellement fixée 
par deux textes de la Guerre des Juifs. 

La seconde condition est-elle mieux observée, et le 
passage des Antiquités Judaïques opposé par M. A. Co- 
querel est-il aussi décisif que ceux de la Guerre des 
Juifs. « Les murs de Jérusalem, nous dit ici Josèphe, 
ceux qui regardaient la nouvelle ville. Agrippa, soit par 
leur hauteur, soit par leur largeur, les aurait rendus im- 
prenables à toute force humaine, si Marsus, gouverneur 
de Syrie n'eût écrit à Claude César pour lui dénoncer 
cette tentative du roi. Et Claude craignant quelque inno- 
vation perfide, donna ordre à Agrippa de cesser la cons*- 
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truption de ces reippjqrt^, Agrippa pe juge§ pas ^propois 
cje désobéir, li 

Loi (3ieux expressions de ce passage sur lesquelles 
M. A. Coquprel s'appuie pour mettre Josèphe en contra- 
dictioq avea lui'-mémesoat oelles-^ci : tfi [ây ivpùvtùv eU nld^ 
rof, tri $i M C^^î e&xipuv, dont la traduction littérale est : 
6oit les étendant eq largeur, soit les élevant en hauteur; 
ou , simpleiopnt et dégagement fait de tout pléonasme et de 
tout hellénisme : soit par la largeur, soit par la hauteur. 
. Or ce langage signifie-t-^il rigoureusement un surcroit 
d'élévation et d'étendue par rapport à un état précé- 
dent? Certainement non, et Agrippa pouvait très-bien 
rendre le troisièma mur imprenable, soit par la largeur, 
aoit par la hauteur, sans qu'il existât auparavant. Cette 
oirconstancQ d'antériorité, il faut, pour la trouver, l'ajou- 
ter soi-même ; elle se laisse amener sans violence ; mais 
elle n'arrive ni plus ni moins que l'interprétation con- 
traire, et c'est par le contexte ou par d'autres passages 
que le véritable sens doit être détenniné. Quelle est ici 
l'étrange conduite de M. Coquerel? En bonne règle, on a 
recours aux passages clairs et positifs pour découvrir la 
signification de ceux qui sent vagues et obscurs. 
M. A. Coquerel suit la méthode opposée. Il rejette une 
première assertion éblouissante de clarté pour commen- 
ter arbitrairement deux termes purement subjectifs. 
Qu'est-Kîe que ce procédé, si ce n^est l'imposition systé- 
naatique d'un fait qui outre-passe le récit de l'histoire, et 
le contredit formellement? 

Il y a plus : non-seulement ce second récit n*indique 
point qu'Agrippa n'entreprenait que de fortifier un mur 
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déjà existant ; mais encore il se joint au premier pour 
établir la nouveauté de cette entreprise. Comment Agrippa 
aurait-il éveillé les soupçons de Marsus, gouverneur de 
Syrie, s'il ne se fût agi que d'élargir et d'exhausser un 
ancien rempart, et alors que cette restauration n'effleu- 
rait pas encore le niveau du terrain environnant? Com- 
ment aurait-il reçu des défenses si sévères de l'empereur 
Claude, qui lui devait l'empire, et ces défenses, pour 
le simple projet de donner un peu plus de largeur et un 
peu plus de hauteur à l'enceinte de la ville où il avait 
fixé sa résidence ? Conunent aurait-il été contraint de 
laisser d'antiques remparts abattus et encombrant les 
rues et les chemins , sans avoir au moins l'autorisation 
de les relever et de les remettre, dans leur premier état? 
Comment Jérusalem serait-elle restée vingt ans environ 
sans secours, sans abri, depuis la tour Hippicus jusqu'à 
la vallée de Josaphat, c'estrà-dire sur les points où elle 
est d'un accès facile et où nulle barrière naturelle ne la 
protège? Autant de difficultés insolubles soulevées par 
ce passage même contre l'interprétation arbitraire de 
M. A. Coquerel; autant de circonstances qui excluent 
toute idée de la préexistence d'une enceinte ainsi con- 
damnée dès le premier commencement d'exécution. . 

L'espoir de la conclusion de M. A. Coquerel gît tout 
entier maintenant dans le fait relatif au siège d'Hérode. 
11 Ta compris lui-même, puisqu'il nous a dit : « Voici un 
fait qui confirme la seconde assertion, et diaprés lequel 
nous rejetons la première. » Sa logique, dans cette atta- 
que, semble nerveuse et serrée, et elle revient à la charge 
par quatre reprises successives. « Il faut que le mur qui 
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entourait Sion fût encore au pouvoir d'Antigonus après 
la prise du premier et du second mur. ^^ Rien de plus 
évident, puisque Ântigonus se défendait dans la haute 
ville, Sion. — « Ce que Josèphe appelle ici le premier 
mur est donc celui que, dans notre passage, il nonune le 
premier. » — Conclusion contraire à l'histoire et à la saine 
logique. Une distinction toute naturelle et suggérée d'ail- 
leurs par la marche de ce siège aurait dû se présenter 
à la pensée de M. A Coquerel et l'arrêter au début de 
son aberration : cette distinction est que le premier mur 
pouvait être pris sur un point, et ne l'être pas sur un 
autre; appartenir à Hérode dans la partie qui formait le 
portique occidental du temple, et rester au pouvoir 
d' Antigonus, quant à la branche qui défendait la haute 
ville (Sion). Et de là, le nombre des enceintes restait le 
même, et celle que Josèphe appelle ici la première de 
deux n'est pas la troisième, mais tout au plus la seconde. 
— « 11 conunence par l'extérieur, au lieu de partir du 
centre. i> Qu'importe cette inversion? Un et un font 
toujours deux dans quelque ordre qu'on les place ; im- 
possible qu'ils fassent jamais trois. — «La troisième 
enceinte existait donc bien avant Agrippa. » ~ A qui 
donc cette dernière conséquence peut-elle faire illusion, 
lorsqu'on sait que le mur de Sion résistait encore? 
• A personne, assurément, pas même à M. A. Coquerel. 
Une comparaison historique va faire ressortir en un 
clin d'œil le vice de cette prétendue démonstration. 
Que nous dirait M. A. Coquerel, s'il nous prenait fan- 
taisie de lui prouver que Jérusalem avait plus de trois 
murs à son dernier siège, et si nous procédions de cette 

16 
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manière : Les trois premiers murs une fois pris, Titus 
fut obligé de battre avec ses machines de guerre d*au- 
tres murailles dans le principal bâtiment du temple et 
dans la haute ville, Sion. Ainsi, ce mur, que Josèphe 
appelle le troisième en partant de je ne sais quel point 
intermédiaire, est au moins le cinquième ou le sixième, 
en commençant par Tintérieur, puisque cet historien 
nous apprend que Titus fut obligé de recommencer le 
siège, cinq à six fois consécutives? Nul doute que M. A. 
Coquerel ne se hâtât de nous répondre, les livres de 
Josèphe à la main, que le temple intérieur était une vé- 
ritable forteresse, que le mur de Sion, si bien fortifié par 
les trois superbes tours de Marianne, de Phasaël, d'Hip- 
picus, résista pendant toute la durée du siège, et que la 
haute ville, Sion, n'aurait jamais été envahie, si les fac- 
tieux n'avaient perdu courage et cessé de combattre. 
C'est le langage que nous tiendrait le bachelier de Stras- 
bourg, et nous serions réduits au silence et à l'abandon 
de notre misérable paralogisme. Qu'il prenne pour lui 
cette réponse. Le fait du siège d'Hérode est identique à 
celui du siège de Titus. « Le temple extérieur une fois 
pris avec la ville basse, les Juifs se réfugièrent, nous dît 
Josèphe, dans le temple intérieur et dans la ville haute. 
La nécessité de les y poursuivre ajoute-t-elle un troisième 
mur aux deux qui étaient déjà pris ? Pas plus que la 
nécessité, pendant la guerre de Titus, de faire successive- 
ment cinq ou six sièges divers, n'infirme cette assertion 
de Josèphe : La ville était munie de trois murailles. 
Ainsi disparait et s'évanouit, comme un lantômCj l'espé* 
rance que M. A. Coquerel avait fondée sur le récit du 



— 248 — 

siège d'Hérode pour soutenir lîne interprétation forcée 
en elle-même, et repoussée par le contexte et par les 
autres passages du même historien. 

A cette première erreur sur Torigine du troisième 
mur, M. A. Cioquerel en ajoute deux autres sur sa direc- 
tion, et cela, afin de nous obliger è reconnaître que le 
Calvaire et le Saint-Sépulcre étaient du moins renfermée 
dans l'intérieur du second mui*. .^ ♦ 

€ Pour connaître la direction du troisième mur, nous 
dit-il, commençons par fixer la position de la tour 
Pséphine. Nous voyons qu'elle était au nord d'Hip* 
picus. Josèphe ajoute plus loin qu'elle s'élevait au coin 
nord-ouest de la ville. (Voy. aussi B. /. V, 3, 6.) Elle 
avait soixante-dix coudées de haut, et de son sommet on 
pouvait voir l'Arabie à l'orient et la Palestine jusqu'à la 
mer, probablement la mer >Iorte. {En effet ce ne peut 
être la Méditerranée qui n'est pas même visible du 
mont des Oliviers.) Or, comme il aurait été impossible 
qu'on eût du sommet de cette tour uije vue aussi éten- 
due, si elleeût été au pied d'Acra, on s'accorde généra- 
lement à la placer au nord-ouest sur un des sommets de 
la montagne qu'on appelle Gihon. » (Top. de Jér.^ 44.) 

Ici encore, M. A. Coquerel est fidèle à sa méthode de 
chercher à obscurcir les passages formels en interprétant 
à son gré ceux qui sont moins accentués ; il se surpasse 
lui-même, et il exploite sans mesure l'indulgence due à 
sa jeunesse et à son ignorance des lieux dont il parle. 
« Le troisième mur commençait à la tour Hippicus d'où 
il s'éteqdait au nord jusqu'à la tour Pséphine : » Josèphe 
pouvait-il indiquer avec plus de précision et de clarté h 
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direction de ce mur et la position de la tour Pséphine? 
Du moment où nous sonmies tous d'accord sur rempla- 
cement de la tour Hippicus, ne devrions-nous pas l'être 
également sur la signification de ces mots : fxep^pi roO |3o- 
peioO xJifJwcToç xareivov ém tov ^(fwov Ttvpyov ? Et, devant cette 
indication, semble-t-il possible qu'on en vienne jusqu'à 
nous dire : On s'accorde généralement à placer la tour 
Pséphine au nord-ouest sûr un des sommets de la montagne 
qu'on appelle Gihon ? A quoi sert le témoignage de l'his- 
toire, si chacun a le droit de le contredire à ce point, 
sous le voile hypocrite de ce qu'on est convenu d'appeler 
la critique moderne ! 

Les motifs allégués par M. A. Coquerel pour dévier au 
nord-ouest un mur et une tour que Josèphe place au 
nord, sont aussi inadmissibles que cette déviation elle- 
même. Josèphe dit que du sommet de la tour Pséphine 
on voyait l'Arabie à l'orient et les confins delà Palestine 
jusqu'à la mer. Le sens naturel de ce passage est que la 
vue s'étendait de l'orient à l'occident, car on embrasse 
toujours l'horizon d'un extrême à l'autre; et M. A, 
Coquerel. veut absolument qu'il s'agisse ici de la mer 
Morte, parce que la Méditerranée n'est pas même visi- 
ble, nous dit-il, de la montagne des Oliviers. Que d'er- 
reurs employées au service d'une erreur! Erreur de 
supposer que Josèphe fait étendre la vue jusqu'à la mer, 
alors que cet historien parle seulement des confins de la 
Palestine, vers la mer; erreur de croire que la mer 
Morte serait visible des environs de rhôtellerie russe, à 
une hauteur de soixante-dix coudées, tandis que le voi- 
sinage de la montagne des Oliviers empêcherait toujours- 
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le regard de plonger dans la profondeur du bassin où 
gît le lac . Asphaltite ; erreur de créer un montagne de 
Gihon à plusieurs sonunets plus chimérique encore que 
la prétendue vallée que l'on décore de ce nom ; erreur 
enfin d^exclure la Méditerranée sous le prétexte qu'elle 
serait invisible du sommet de la tour Pséphine, Voici ce 
que nous dit Y Itinéraire de r Orient : « Une haute tour 
élevée sur le plateau qui est en fjace de l'angle nord-ouest 
de la ville ferait peut-être voir la Méditerranée à travers 
la dépression de Wadi Beït-Hanina. » (P. 822.) Or, la 
vue est la même de l'angle nord-ouest de la ville que de 
ce plateau extérieur. Certes, il faut être bien aveuglé par 
l'esprit du système pour dire à un historien tel que 
Josèphe, et sur des motifs aussi erronés : Vous vous 
trompez étrangement : la tour Pséphine que vous placez 
au nord, était au nord-ouest ; et votre troisième mur que 
vous supposez en ligne droite, subissait une forte dévia- 
tion vers la gauche. 

<K La ligne que 4e mur décrit depuis ce point, poursuit 
M. A. Coquerel, est si douteuse qu'il me semble inutile 
de m'y arrêter. On ne sait précisément où étaient les 
grottes royales dont parle Josèphe, ni ce qu'il entend par 
ce terme. Le tombeau d'Hélène est au nord de la ville. 
Mais nous ne savons à quelle distance de ce souterrain 
passait le mur. Le monument du Foulon est inconnu. La 
tour angulaire était-elle au nord de Morija, marquant le 
point extrême de la ville au nord-est, comnie Pséphine 
au nord-ouest? On ne peut rien décider à ce sujet. » 
(ft., 45.) 

En mettant la main à la charrue pour circonscrire le 
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Calvaire, et en regardant derrière lui, cette linute dé- 
passée» M. A. Coquerel laisse trop apercevoir quel est 
Tesprit qui ranime. Oui, les monuments d^Hélène et du 
Foulon nous sont inconnus ; mais, pour déterminer la 
ligne décrite par un mur, esiril bien nécessaire desavoir 
la position particulière de tous ses confronta? Ne suffit- 
il pas de connaître le point de départ, la direction, la 
plus grande hauteur et le terme ?iQr la description de 
Josèphe renferme ces grandes et belles données. Nous 
avons vu que le point de départ était la tour Hippicus, et 
la direction du sud au nord jusqu'à la tour Pséphine. Ici 
une inflexion à l'est pour venir rejoindre l'ancien mur 
au-dessus de la vallée du Gédron. Il ne nous reste donc 
qu'à chercher la plus grande élévation septentrionale, et 
Josèphe vient encore éclaircir et résoudre cette suprême 
question : < Allant ensuite (de la tour Pséphine) en face 
du tombeau d'Hélène, et se prolongeant à travers les ca- 
vernes royales, ce mur faisait un coude à la tour angu- 
laire, pour rejoindre l'ancien mur, > Ainsi de la tour 
Pséphine à l'ancien mur, c'est-à-dire de l'angle nord- 
ouest au portique oriental du temple, nous n'avons 
qu'une seule inflexion, qu'un seul angle. Eh bien! que 
l'on trace une ligne de l'un de ces deux points à l'autre, 
en suivant la colline de Bézétha, et que l'on marque le 
point où cette ligne fera un coude, un seul coude, un 
coude lointain, nous souscrivons d'avance à ce que ce 
point soit la place de la tour angulaire. Le monument du 
Foulon ne sera plus à sa droite;. mais à sa gauche reten- 
tiront les cavernes royales, attestant l'identité de cette 
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ligne ainsi tracée avec celle qui était décrite par le mur 
d' Agrippa. 

Il est donc retrouvé intégralement, ce troisième mur si 
violenament détourné à l'ouest sur un des sonmiets d'une 
montagne chimérique, et étendu au nord jusqu'aux tom- 
beaux des rois. Il est retrouvé dans son point de départ 
et d'arrivée : la tour Hippicus et l'ancien mur; dans son 
angle occidental et s4>Jimite orientale : la tour Pséphine 
et la vallée dite du Cédron ; jl est retrouvé enfin dans sa 
plus grande extension septentrionale, celle de la colline 
de Bézétha si bien déterminée contre Schultz par Ro- 
binson et ses disciples. Il est retrouvé! Que dis-je? il 
subsiste encore quant à son tracé, il subsiste dans la par- 
tie correspondante du mur actuel. Même point de dé- 
part : le Castel Pisano qui représente la tour Hippicus ; 
même angle nord-ouest, près du couvent Latin; même 
angle nord : la tour de la porte d'Hérode qui a succédé 
à la tour angulaire ; enfin même aboutissement : la vallée 
de Josaphat ou du Cédron. Que faut-il de plus pour illu- 
miner toutes les ténèbres que nos adversaires épaississent 
vainement, et pour démontrer d'une manière mathéma- 
tique l'identité du mur d' Agrippa et du mur actuel qui 
se supef posent si exactement dans toute l'étendue de leur 
parcours? Toutefois, à raison de l'importance de cette 
identité pour la position du second mur et pour la cause 
des Saints-Lieux, enregistrons ici par ordre chronolo- 
gique et sommairement quelques indications de ce par- 
cours qui nous sont fournies par l'histoire du siège de 
Titus. 

1 ** Le mont Scopus était, d'après Josèphe, à sept stades 
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de la ville. Distance exacte, si l'on part de l'angle nord- 
est actuel ; distance fausse et absurde, si l'on prolonge la 
ville et le troisième mur jusqu'à la hauteur du tombeau 
des rois. Jérusalem ne serait plus séparée du mont gcopus 
que par une légère inclinaison de terrain qui ne mérite- 
rait aucune mention historique. 

2® Si Tangle nord-est était le 'même que de nos jours, 
on se rend conipte du campement invariable de la 
dixième légion sur la montagne des Oliviers , et de la 
coopération active qu'elle prête néanmoins à tous les 
travaux du siège, sur le côté occidental de Jérusalem. 
De cette position, en face de l'angle nord-est, cette lé- 
gion dominait l'est et le nord de la ville ; et elle arrivait 
presque en ligne droite à ses plates-formes et à la tente 
de son général. Mais dans le système du prolongement 
de Jérusalem jusqu'aux tombeaux des rois, quel campe- 
ment inutile et fâcheux ! Quel détour immense pour se 
rendre auprès de Titus et devant les tours assiégées ! En 
pareil cas, le mont Scopus convenait seul pour ce poste 
immuable d'observation et de concours à toutes les opé- 
rations de la guerre. 

3* Titus place un camp près de la tour Hippicus et un 
autre à la partie angulaire du mur contre la fbur qui 
s'appelle Pséphine. Là, le circuit qui regarde le nord, 
nous dit Josèphe, se replie vers l'occident : npoç 6v xvylog 
Toû Tiiyovç lïpbç «pxTOv xa9)7)coi>v ecvaxapîTrei npbç Suoriv. (Y. 
Guerre des Juifs, III, 238.) Or une enceinte qui arriverait 
des tombeaux des rois n'attendrait pas la tour Pséphine 
pour se replier à l'occident. Ce détour s'opérerait au- 
près de ces tombeaux, extrême limite nord. Avec l'en- 
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ceinte actuelle et en plaçant la tour Pséphine à Tangle 
nord-ouest, près du couvent Latin, le circuit est tel que 
Josèphe le décrit. 

4** Par le point d'attaque qu'il choisit entre la tour 
Hippicus et la tour Pséphine, Titus se promet d'arriver 
immédiatement sur Antonia, et par Antonia sur le tem- 
ple. Espoir à peine concevable dans notre hypothèse, car 
la distance des deux points est encore effrayante. Espoir 
illusoire et insensé dans l'hypothèse qui écarte le troi- 
sième mur à l'ouest, et placela tour Pséphine sur je ne 
sais quelle montagne de Gihon. 

S"" Déjà les soldats de Simon n'étaient pas assez nom- 
breux pour défendre le grand mur d' Agrippa, depuis la 
tour Hippicus jusqu'à la vallée du Cédron, en suivant le 
tracé actuel. Combien la disproportion ne deviendrait- 
elle pas ridicule et impossible, si ce parcours allait com- 
prendre une montagne à l'occident, et les tombeaux des 
rois au septentrion ! 

6® Qu'était-ce qu'une seule grande tour pour proté- 
ger cette interminable muraille! En vérité, Hérode- 
Agrippa se faisait étrangement illusion, s'il croyait rendre 
son mur imprenable en l'étendant d'une manière si dé- 
mesurée et si mal défendue à l'ouest et au nord. Dans les 
proportions présentes, au contraire, son rêve était réali- 
sable. Placée à une égale distance de la tour Hippicus et 
des hauteurs de Bézétha, la tour Pséphine pouvait suf- 
fire au nord-ouest comme point de résistance et de ral- 
liement. 

7** Dès qu'il fut maître de ce troisième mur, Titus détrui- 
sit le même quartier nord de la ville que Cestius avait in- 
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cendié, c'est-à-dire Bézétha ou Gœnopolis. Ce mur prcH 
tégeait donc Bézétha immédiatement et à Touest et au 
nord, depuis la tour Pséphine jusqu'à la vallée du 
Cédron. 

Ainsi l'histoire du siège de Titus et la description de 
Jéf'usalem et de ses murs nous tiennent le même langage 
sur la position du mur d' Agrippa ; elles l'identifient à 
cette partie de l'enceinte actuelle qui s'étend depuis la 
porte de Jaflfa jusqu'à la porte Saint-Étienne, en s'élevant 
vers le nord-est. Est-il possible de récuser ce double 
témoignage et de méconnaître une ressemblance si bien 
caractérisée? Il est vrai qu'elle est inconciliable avec 
ce que Josèphe nous dit du nombre des tours de ce troi- 
sième mur (90), de leur largeur uniforme (210 coudées), 
et de la distance également uniforme qui les séparait 
l'une de l'autre (200 coudées) ; mais ce dernier chiffre 
provient évidemment d'une? erreur matérielle, d'une 
faute de copiste. En multipliant %%0 par 90, on arrive à 
cette somme fabuleuse de 1 9,800 coudées etl'on dépasse 
presque du double le nombre de stades (33) que Josèphe, 
dans le même passage, assigne au périmètre total de la 
ville. Très-probablement, Josèphe avait marqué cet es- 
pace au moyen d'un K pour exprimer un chiffre de vingt 
coudées. Par inadvertance ou par fausse appréciation, 
on a remplacé cette lettre primitive par un S et changé 
ainsi 2tO coudées en 2100. Quoi qu'il en soit de cette expli- 
cation, l'erreur matérielle est trop visible pour modifier 
notre conclusion sur l'identité du mur d' Agrippa avec 
la partie correspondante du mur actuel. 
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Article IL — Point de départ et direction du second mur. 

Les adversaires des Saints-Lieux viennent déployer 
ici toutes leurs forces contre la tradition chrétienne, 
comme il arrive toujours à ceux qui sont à la veille d'une 
entière victoire ou d'une entière défsdte. L'histoire, l'ar- 
chéologie, l'esthétique, la stratégie, le mysticisme, tout 
est convoqué, armé de pied en cap, lancé au pas de 
course pour enlever la position de l'église de Sainte- 
Hélène, et y planter le drapeau de leur mont Acra. Est- 
ce illusion de ma part? Il me semble que cette bataille 
générale serait perdue pour nous avec un mont Acra 
septentrional, et que le triomphe des Saints-Lieux est, 
assuré pour toujours par la topographie que je défends. 



§^' 



a Lesecondmur^nous adit Josèphe, commençait à la porte 
appelée Gennath qui appartenait au premier mur. » C'est 
la seule fois que Josèphe prononce le nom de cette porte, 
et la Bible n'en fait aucune mention. Le point de départ 
du second mur est donc en toute vérité un lieu inconnu. 
Nos adversaires ont eu raison de le dire, et ils auraient 
bien fait de s'en tenir à cet aveu. Mais l'esprit .d'opposi- 
tion qui les pousse, n'a pas appréhendé de se contredire 
et d'engager la lutte, malgré ces beaux préliminaires. 
Voici les attaques sur ce premier point, et nos réponses. 
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1"» « Quanta la porte de Gennath, son nom n'est pas 
biblique et le sens en est mal connu. Mais il ne peut y 
avoir une grande incertitude sur sa position. Le second 
mur qui n'entourait la ville que du côté du nord finissant, 
comme nous l'avons vu, à l'orient, ne pouvait commen- 
cer qu'à l'occident. Or la porte de Gennath appartenait 
au premier mur qui n'entourait que Sion. Nous placerons 
donc la porte de Gennath près de la tour Hippicus, un 
peu à l'est... Toute ligne courbe tirée d'Hippicus à An- 
tonia, en s'élevant vers le nord, répond à l'énoncé de 
l'historien (Coq., 12). » 

Ce dernier trait, si bien dirigé contre l'authenticité du 
Calvaire et du Saint-Sépulcre, est celui que M. A. Coque- 
rel avait en vue dès le premier mot de cette tirade, celui 
qu'il a amené pas à pas, en procédant sous la forme de 
l'incertitude et de l'hésitation, et qu'il a lancé finalement 
quand il a cru l'avoir suffisamment préparé. Malheureu- 
sement pour cet adversaire, ce trait n'a ni portée ni 
force, à cause des obstacles qu'il a lui-même opposés. 
« Toute ligne courbe tirée (T Hippicus à Antonia^ en s'élevant 
vers le nord^ répond à renoncé de Vhistmnen I » Dites plu- 
tôt qu'elle ne répond pas même à votre énoncé qui est 
celui-ci : « Toute ligne tirée de la porte de Gennath que 
nous plaçons près de la tour Hippicus, un peu à Vest, ré- 
pond, etc. 

2* « Repousser la porte Gennath très-loin à l'est jus- 
qu'au coin des bazars, c'est exclure de la ville une por- 
tion considérable d'Acra que couvrait précisément cette 
enceinte (ftiw. de F Or.). » De quel Acra nous parle-t-on 
ici? De celui de Josèphe? Non, car il commençait préci- 
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sèment au coin des bazars ; et le second mur, si la porte 
Gennath était placée vers cette extrémité orientale, au- 
rait couvert non pas seulement une portion considérable 
de la ville basse, mais tout le côté nord qui était le seul 
accessible. Nous parle-t-on de TAcra protestant, de TAcra 
robinsonien ? Je l'avoue, cet Acra est exclu de la ville 
par ce système qui repousse la porte Gennath très-loin à 
Test; mais ici l'on a un choix à faire : faut-il repousser 
cette porte à l'ouest pour éviter l'inconvénient signalé, 
ou bien ramener au sud du temple cet Acra ainsi four- 
voyé afin qu'il soit en assurance sous la protection des 
deux enceintes ? Que nos adversaires, qui choisissent la 
première hypothèse, en fassent la preuve, et nous nous 
joindrons, à eux pour condamner M, Schultz comme 
coupable d'exclure de la ville une portion considérable 
qui s'y trouvait renfermée ! Jusque-là, leur opposition 
sefa non avenue pour nous. 

3'*« Du moins, c'estdécouvrir, sur toute la distance que 
l'on mettra entre Hippicus et cette porte Gennath, le 
mur de Sion qui ne sera plus défendu que par deux en- 
ceintes au lieu de trois qui lui sont assignées par Jo- 
sèphe (Ibid). j> Montrez-nous, de grâce, dirai-je ici aux 
adversaires des Saints-Lieux, montrez-nous le texte de 
Josèphe qui assigne trois murs d'enceinte au mont Sion? 
Je connais celui-ci : « La ville (y) Tzohç) était environnée 
de trois murailles. » Mais il ne m'a pas été donné de ren- 
contrer le passage que vous alléguez ; suppléez à mon 
ignorance. Silence profond, silence éternel, le silence du 
néant. Quoi donc, Josèphe assigne ces trois enceintes à la 
ville avec ses deux collines, au mont Acra comme au 
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mont Sion ; et vous qui excluez le mont Acr^.du premier 
mur et ne lui donnez que deux enceintes, vous venez faire 
un crime à Schultz de laisser hors du second mur la 
partie du mont Sion qui est fortement défendue par les 
trois superbes tours de Marianne, de Phasaël et d*Hip- 
picus ! Ennemis du Calvaire et du Saint-Sépulcre, soyez 
un peu moins en peine de la sûreté de Sion, et soyez-le 
un peu plus de celle d'Acra. Repoussez, je le veux bien, 
la porte Gennath près d'Hippiciis un peu à Vest^ en vertu 
de cette parole : la ville était munie de trois murailles; 
mais nc^ paissez plus sur le Golgotha, remettez à Vest de 
Sion et au sud du temple le mont Acra de Joaèphe, en 
vertu des mêmes paroles, car il doit, non 'moins que 
Sion, être muni de trois murailles. Or la placQ 4ue j'in- 
dique est la seule qui lui offre cette triple défense. 

i^ € C'est laisser en dehors la piscine d'Ezéchias dont 
Tauthenticité n'est pas douteuse et qui était dans la 
ville (Ibid). » Qui ne conçoit ici un vif désir de connattre 
à fond les preuves de cette authenticité qui n'est pas dou- 
teuse, afin de les comparer avec celles de l'authenticité 
des Saints-Lieux qui n'est pas soutenable dans Vétat ac- 
tuel des sciences (Coquerel)? Allons donc à l'article de 
cette piscine : « Le réservoir d'Ezéchias (en arabe birket, 
hammam el batrat, l'étang des bains du patriarche est 
situé près de la citadelle, au milieu d'un groupe de mai- 
sons et attenant à l'hôtel de la Méditerranée (dans la rue 
des Chrétiens), d'où l'on pourra l'examiner (Itin. de 
VOr., 779). » Venons maintenant à la Bible : <r Ezéchias 
détourna le cours supérieur des eaux de Gihon, et les 
conduisit sous terre à l'occident de la ville de David 
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(II Paralip/, xxxii, 30). > Que l'on compare les deux 
passages, on verra que le premier place au nord deSion 
la piscine que la Bible met à Touest. Voilà jusqu'à quel 
point les adversaires des Saints-Lieux méprisent le té- 
moignage même de TEsprit-Saint, quand il condamne 
leurs erreurs et leur anticatholicisme ! 

Qu'y a-t-il donc de mérité dans cet éloge de Vltinê- 
faire de Jérusalem : « Robinson a fort bien montré {Lat. 
res.^ p. SI13, 217) que la porte Gennatli devait être atte- 
nante à la tour Hippicus? » (P. 821 .) Dés trois preuves 
que Yda nous présente, la première est une pétition de 
principe, la seconde est insuffisante et la troisième en 
contradiction avec la Bible. Je dis que la seconde est in- 
suffisafite, car il s'agissait d'établir que la porte Gennath 
n'était pas seulement près d'Hippicus, un peu à l'est, 
mais qu'elle devait être attenante à cette tour. Or la né- 
cessité supposée de donner trois enceintes à Sîon ne va 
pas jusqu'à réclamer cette attenance. Entre la tour Hip- 
picus et les premières maisons dç Sîon, du côté du nord, 
il pouvait y avoir une place carrée, semblable à celle qui 
existe aujourd'hui sur ce même lieu, devant le CasteU 
Pisano; et ainsi le second mur pouvait très-bien ne com- 
mencer qu'à l'extrémité nord-est de cette place, sans être 
en opposition avec ce texte : La ville était munie de trois 
murailles. Voilà une première levée de boucliers qui 
n'aboutit à aucun résultat pour la connaissance du 
lieu de la porte Gennath. Nos adversaires et nous, nous 
sommes en face du [même inconnu qu'avant l'interven- 
tion de leur prétendu mont Acra et de leur faux réser- 
voir d'Ézéchias*! 
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Obligé d'assigner, bon gré, mal gré, une place à 
cette porte dans le plan qui est à la fin de ce livre, j'ai 
mieux aimé faire les concessions les plus larges à nos 
adversaires, et je ne l'ai séparée de la tour Hippicus 
(|ue par la largeur insignifiante de la place carrée dont 
je viens de faire mention. Et voici mes motifs. Il est cei^ 
tain, premièrement , que le second mur ne commençait 
pas à la tour Hippicus. Josèphe, qui assigne ce point de 
départ au mur ancien et au mur d'Agrippa, nous dit, 
comme on l'a vu : « Le second mur commençait à une 
porte appelée Gennath, » qui appartenait, non pas à la tour 
Hippicus, mais À l'ancien mur : cette dififérence d'expres- 
sion annonce d'autant mieux une différence dans le 
point de départ, que cette porte, à l'est de laquelle com- 
mençait le second mur, était elle-même à l'est de la tour 
Hippicus. Il est certain, secondement, que la distance du 
premier mur au deuxième, près de cette tour, était en- 
core assez grande. Là se trouvait le monument du pon- 
tife Jean, près duquel Titus commença ses premières 
attaques. Or voici ce qui se passa devant ce tombeau 
pendant la durée du siège : « Après la prise du mur 
extérieur et avant celle du second, Simon avec ceux de 
son parti défendait le passage qui est entre le sépulcre 
du pontife Jean et la porte des aqueducs qui conduisaient 
l'eau dans la tour Hippicus. Ils faisaient souvent des 
sorties et en venaient jusqu'à combattre main à main. » 
(V. G. d^5/., VIII, 250.) Un espace, entre le mur extérieur 
et le mur du milieu, assez grand pour servir de champ de 
bataille aux troupes de Simon et aux soldats de Titus, 
égalait au moins la largeur de la place qui règne aujour- 
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d'hui, et devait aussi régner à cette époque sur cette 
partie du mont Sion. En ne reculant la porte Gennath 
vers Test que de cette distance, je puis rester au-dessous 
de la vérité historique ; mais il est plus que certain que 
je- ne l'excède pas. Avec M. A. Coquerel, je place donc la* 
porte Gennath près de la tour Hippicus, un peu à Test. 



% 



« Le second mur^ poursuit Josèphe, entourant seule- 
ment le côté nord, allait jusqu'à la tour Antonia. j> De même 
que les adversaires des Saints-Lieux changent le point de 
départ marqué dans cette description, et substituent le 
nom de la tour Hippicus à celui de la porte Gennath, ils 
changent aussi la direction et le parcours ; ils conduisent 
vers la porte de Damas et au-dessus des hauteurs de 
Bézétha un tracé qui n'a d'autre mouvement que celui 
de la porte Gennath à la forteresse Antonia. Quelles sont 
donc les nouvelles démonstrations qu'ils ont trouvées et 
qui renferment, cette fois, le Calvaire et le Saint-Sépulcre 
dans le parcours de la deuxième enceinte ? Les voici 
une à une, avec notre solution. 

1® a L'expression de Josèphe, xujt^oufxgvov ri npoadtpytziovy 
montre que le second mur suivait un trajet circulaire. » 
(Itin. de VOr., p. 821:) « Il est fort difficile de supposer 
l'église de la Résurrection en dehors du second mur. 
Dans ce cas, la ligne que suivrait cette muraille serait à 
peu près droite, et Josèphe dit formellement qu'elle dé- 
crivait un arc de cercle (xujcXoyjutgvov). » (Coquerel, 1 33.) 

47 
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L'expression de Josèphe désigne un trajet circulaire, 
un arc de cercle! Dites-nous, disciples de Robinson, si 
les vallées de Hinnom et de Josaphat forment aussi une 
ligne courbe? Mais pourquoi vous le demander? Vous 
Jious avez répondu : < C'est dans le triangle irrégulier 
formé par les vallées de Josaphat et de Hinnom que 
s'élève Jérusalem. » (764.) Sachez-le donc, autant un 
triangle même irrégulier s'éloigne de la forme circu- 
laire, autant s'en éloignait la ligne décrite par le second 
mur. — Et comment ? — La description de Jérusalem 
aurait dû vous l'apprendre : Josèphe emploie le même 
terme : exyxXoyTo pour nous décrire la ligne tracée 
par ces vallées environnantes. 

Qu'ai-je besoin d'invoquer le témoignage de Josèphe 
sur la valeur historique du mot xuxAou/xevov? Ecoutons nos 
adversaires eux-mêmes : « Quanta son trajet, à partir de 
la porte de Damas, on peut croire que le mur s'y rendait 
presque en ligne droite, » {Itin. de VOr., p. 821.) Quoi 
donc ! l'expression de Josèphe n'est pas incompatible avec 
une ligne droite de la porte de Damas à la tour Ântonia; 
et l'on voudrait qu'elle le fût de la porte Gennath à la 
même forteresse? Ennemis des Saints-Lieux, acceptez de 
grâce le sens historique que Josèphe attache à ce mot: 
xi*3cioy;jievov , celui d'entourer, d'environner; acceptez-le 
pour le second mur, comme vous le faites pour les val- 
lées de Josaphat et de Hinnom; ou bien, si vous repous- 
sez cette interprétation en vertu de la valeur radicale, 
cessez de nous parler de cette ligne presque droite de la 
porte de Damas à Antonia t 

Je pose une alternative ! Mais non, il n'y a pas à choisir 
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entre une ligne directe et une ligne courbe. Josèphe se dé- 
clare pour la première, et repousse la seconde. Que Ton 
cherche la longueur approximative du second mur, en 
comparant le nombre de ses tours (14) à celui des tours 
(90) du mur d' Agrippa ; que l'on essaie de porter la frac- 
tion obtenue (14;90, un sixième et demi) sur le parcours 
indiqué par Robinson et sur celui de Josèphe, et que l'on 
voie par ce procédé géométrique laquelle de ces deux 
lignes, d'une droite ou d'une courbe, répond à l'énoncé 
de l'historien., Le second mur de Robinson a presque 
autant de longueur que le mur d' Agrippa : comment 
aurait-il seulement 14 tours sur 90? La ligne droite, le 
plus court chemin de la porte Gennath à la tour Antonia, 
offre seule un parcours proportionnel à la différence 
numérique des tours. 

Chose plus sûre et à la portée de tous! Que l'on com- 
pare simplement dans le livre de Josèphe la description 
de ce second mur avec celle du mur ancien et du mur 
extérieur. Ici que df détails pour nous marquer les si- 
nuosités des parcours et les édifices rencontrés sur la 
route ! Là, quel laconisme ! vous l'appelez vague, très- 
vague — ! Appréciation erronée, très-erronée. Ce laco- 
nisme est d'une énergie extrêmement éloquente; il vous 
dit que le second mur, bien différent des deux autres, ne 
se c^éviait ni à droite ni à gauche, et qu'il ne trouvait, 
dans son rapide passage, aucun lieu, aucun objet dignes 
d'être signalés à la mémoire des générations futures. 

Nos adversaires nous diraient-ils ici : Non, le mot de 
xyxXov^svov, pris dans sa valeur historique, n'indique pas 
rigoureusement que le mur décrivait une ligne courbe ; 
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mais ce trajet circulaire est déterminé par la force de 
cette expression qui suit: T0 7rpo<y«p>tTcov xic/jtap.ovov, embras- 
sant seulement le côté nord f Assez de fois dans le cours 
des chapitres précédents, je me suis attaché à faire res- 
sortir le sens de ce dernier terme : qu'il me soit per- 
mis cependant de produire encore un nouvel exemple 
bien capable de réveiller les souvenirs les plus assoupis. 

Avant d'attaquer le troisième mur, Titus, dans l'espoir 
d'intimider les Juifs et de les décider à demander la 
paix,, mit ses soldats en ordre de bataille, de manière 
que tous les assiégés vissent de leurs yeux ce formida- 
ble spectacle. Or, < les Juifs remplirent et tout l'ancien 
mur et la partie septentrionale du temple : KarenXricOyî yàp 
à^oû^^oivTwv To T£ à^yjÂov Tuyipç oh^av %oà tov lepov to ^oittiov 
Kli(xoc. » (V. G. des /., IV, 254.) Dans cette revue, l'ar- 
mée de Titus occupait exclusivement l'angle formé 
par la première branche de l'ancien mur et par le por- 
tique occidental du temple. Et cet angle était, d'après 
Josèphe, en face du côté nord du temple I Je ne demande 
à nos adversaires que la reconnaissance de cette dési- 
gnation; et c'en sera certainement assez pour qu'ils 
laissent le second mur aller son chemin de Gennath à 
Antonia sans s'élever autrement vers le nord que par la 
seule direction de son point de départ à celui de son 
aboutissement. 

Ramenées à leur véritable signification, les expressions 
de Josèphe demandent donc que le second mur entoure 
seulement le côté nord du mont Sion et de notre mont 
Acra. Direction bien simple que beaucoup de lignes 
peuvent remplir fidèlement, sans renfermer le Golgotha, 
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en le laissant au nord, au nord-ôuest, et à l'est dans le 
trajet de la porte Gehnath à la forteresse Antonia. Forcé 
de choisir entre ces lignes nombreuses, j'ai adopté une 
sorte de juste milieu, n'attachant d'autre importance à 
ce plan que celle d'indiquer combien il est facile de con- 
cilier la description de Josèphe avec cette parole siacrée : 
Extra portam passus est. Mais, si je m'accorde avec le 
texte dé l'historien juif, est-ce que je ne viole pas les 
droits sacrés de l'archéologie, de l'esthétique, de la stra- 
tégie, du mysticisme? Reprenons la discussion, quelque 
longue et aride qu'elle soit. 

2** « Les substructions de la porte de Damas prouvent 
à n'en pas douter qu'il y avait là une porte antique, et 
celle-ci ne pouvait appartenir qu'à la seconde enceinte... 
Qobinson déclai^e avoir trouvé les restes d'une muraille 
antique, avec de grx)s blocs en bossage, à l'angle de la 
muraille actuelle près du couvent Latin et dans la direc- 
tion de la porte de Damas. » (Itin. de VOr.^ p. 821 .) 

Loin de moi tout sentiment de défiance contre ces 
déclarations de Robinson. Mais qu'est-ce qui prouve que 
ces substructions, ces restes ne pouvaient appartenir 
qu'à la seconde enceinte ? E^t-ce le témoignage de Josè- 
phe ? Non, car le tracé de cel historien va de la porte 
Gennath à la tour Antonia, et celui-ci, de latour Hippicus 
à la porte de Damas, c'est*-à-dire d*un point de départ 
plus occidental à un point d'arrivée plus septentrional. 
Entre les deux parcours, la différence ne saurait être 
plus grande, attendu qu'ils n*ont pas un seul point de 
contact. A son insu et contre son gré, Robinson amasse 
des preuves en faveur de l'identité du mur actuel avec 
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celui d'Âgrippa. Ses découvertes, que je prends dans leur 
valeur relative, viennent en aide à cette crayance. S'il 
est, en effet, des restes d'une muraille antique à l'angle 
de la muraille actuelle près du couvent Latin, des subs- 
tructions d'une porte antique à la porte de Damas, ce sont 
bien là des marques de la direction du mur extérieur, le 
second allant, non pas du sud au nord, mais de l'ouest à 
l'est, et en longeant la première branche de l'ancien mur. 

3*" c L'angle rentrant que Schultz fait subir au tracé 
du second mur donne à la ville une configuration bizarre, 
et dont on ne peut admettre la possibilité. > (Ibid,) 

Est-il bien nécessaire qu'une ville ait une configuration 
régulière, ronde ou carrée, rectangulaire où trapézoï- 
dale ? Il nous serait facile de montrer le contraire en 
nommant, une à une, les villes qui ont une réputation 
incontestable de beauté. Nous aimons mieux accorder à 
nos adversaires'qu'on ne peut admettre la possibilité des 
angles rentrants, et sans doute aussi des angles saillants, 
qui donneraient à une ville une configuration bizarre. 
Entre eux et nous, un étrange débat en matière de topo- 
graphie de Jérusalem : à savoir quel est de leur tracé et 
du nôtre celui qui donne à Jérusalem soit une aimable 
régularité, soit une bizarrerie inacceptable. Que M. A. 
Coquerel particularise sa formule algébrique ; qu'il tire 
sa ligne courbe d'Hippicus à Antonia en s' élevant vers 
le nord ! La voyez-vous rencontrer le mur d' Agrippa, et 
former deux angles interceptés à leurs sommets, qui 
prennent Jérusalem à la gorge, l'étranglent, l'enseve- 
lissent entre deux murs comme entre les deux pierres 
d'un sépulcre infect ! Ah! non, ce tracé n'est pas à sou- 
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hait pour le plaisir des yeux; il n'est pas même ac- 
ceptable au point de vue de la salubrité publique ! Aussi 
Robinson a-t-il compris qu'au lieu d'une ligne courbe 
tirée d'Hippicus à Antonia, il fallait adopter une ligne 
presque droite d'Hippicus à la porte de Damas. Rectifi- 
cation irréprochable esthétiquement, je le veux ; mais 
où est le mur de Josèphe? — Derrière le dos. — Ainsi 
l'iniquité s'efforce vainement de bâtir; elle démolit, d'une 
main, ce qu'elle construit de l'autre! 

Il serait plus qu'inutile de dire que le trajet à peu près 
direct de Gennath à Antonia ne commet aucun angle 
rentrant pour notre ville ancienne qui est tout entière au 
midi. Tout ce que fait ici le second mur, est d'ajouter 
un nouvel encadrement au premier. Or, qui ne le sait, 
une pareille symétrie ne gâte pas, embellit beaucoup : 
quand tout est double, un contre un, il ne manque plus 
rien : Omnia duplicia unum contra unum, et non fecit quid- 
quant déesse (Eccl., xlii, 25). Toutefois, comme cet angle 
rentrant se dessine au nord de la ville et à l'ouest du 
temple, posons cette demande : Est-il bien vrai qu'une 
oasis de verdure forme une bizarrerie disgracieuse et 
inacceptable aux portes ou dans l'intérieur d'une ville 
environnée à l'ouest, au sud et à l'est de vallées hor- 
ribles, jetée dans le désert d'une immense désolation, 
et brûlée par un soleil de feu qui semble toujours à 
son midi ? Bâtissez donc et le jardin du Luxembourg et 
celui des Tuileries qui font, eux aussi, des angles ren- 
trants considérables ! . . . Nécessaires dans toutes les villes 
de l'univers, des jardins étaient tellement indispensables 
aux portes de Sion qu'il faudrait supposer et admettre 
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leur existence, alors même qu'elle nous serait inconnue. 
Ces jardins, je l'avoue, étaient environnés de tombeaux. 
Pour noiis, peuples de l'Occident, un tel voisinage ne 
provoquerait que le dégoût et la fuite. Il n'en est pas de 
même pour les fils de l'Orient, ils aiment à mettre les 
cimetières à côté des édifices religieux, à marier les 
cyprès aux flèches, les pyramides aux coupoles ; et je ne 
sais -pas si l'aspect de Constantinople ne perdrait pas la 
plus grande partie de ses enchantements, le jour où ces 
forêts de cyprès, qui rivalisent avec celles des minarets, 
seraient abattues, oii l'on ne trouverait plus ces éden de 
la mort seules promenades des vivants, et où leur soli- 
tude serait remplie par des usines et des casernes. Mon- 
tons en esprit sur la terrasse du palais royal ; jetons nos 
regards autour de nous et contemplons ce spectacle dont 
le souvenir arrachait tant de larmes sur les fleuves de 
Babylone. Au sud, le plateau imposant du mont Sion, et 
les lignes gracieuses de la montagne du Mauvais-Conseil. 
Au sûd-est, le mont Acra qui descend en amphithéâtre 
vers la fontaine de Siloé ; et la vallée mélancolique du 
Cédron qui s'en va comme à regret, tant elle se replie 
sur elle-même, expirer sur les bords désolés de la mer 
Morte. A l'est, le temple qui couronne d'un magnifique 
diadème le front de la reine de Juda; ou mieux encore, 
qui est comme le palais divin descendu des cieux. Der- 
rière, et terminant l'horizon, la chaîne quatre fois on- 
dulée de la montagne des Oliviers, semblable à un ri- 
deau mystérieux de palmiers, de sycomores, de cèdres, 
et de monuments antiques. Au nord-est, les hauteurs 
de Bézétha où la vigne se mariait alors à l'olivier, et les 
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figues aux grenades. A l'ouest, la vaste plaine des Géants 
qui conserve encore toute la majesté de ses premiers 
possesseurs, et semble les représenter à jamais par son 
immensité confondue avec celle de la grande mer. Enfin 
au nord des jardins et des tombeaux, des piscines et des 
urnes funèbres, la Jérusalem des morts plus nombreuse 
mille fois que celle des vivants. Cité sainte, cité de Dieu^ 
l'ancien Orient ne pouvait se rassasier d'admirer et de ra- 
conter votre gloire : Gloriosa dicta sunt de te, civitas Deù 
Seul le rocher du Calvaire faisait une tache difforme dans 
cemagnifique ensemble; mais cette tache, figure de l'ini- 
quité du monde, le sang du divin Agneau devait l'efTPacer 
dans le mileu des temps, et la rendre plus blanche que 
la neige, plus éclatante que la pourpre de Tyr, plus pré- 
cieuse que l'or le plus pur, et que les diamants les plus 
recherchés. 

4*" a Le tracé de Schultz laisse en dehors le point cul- 
minant de la colline, et il est impossible de supposer 
qu'une enceinte militaire ait ainsi laissé en dehors une 
sommité qui la dominerait immédiatement » (Ibid). 

Avec l'inclinaison générale du plateau de Jérusalem 
vers le côté de l'est, tout mur d'enceinte qui court du 
sud au nord s'expose à être dominé sur sa face occi- 
dentale par les terrains environnants. Le reproche fait 
au tracé dé Schultz a le tort impardonnable de mécon- 
naître cette disposition locale et d'individualiser un vice 
de position qui est inhérent à tout tracé de ce genre, à 
la ligne courbe de M. A. Coquerel, au mur d' Agrippa, k 
l'enceinte actuelle. Il n'y a qu'une seule direction qui 
échappe à cette violation forcée des lois de la stratégie , 
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c'est la direction de l'ouest à Test. Telle était celle du pre- 
mier mur de David. Partant de la tour Hippicus, il sui- 
vait la créte de Sion, et allait aboutir à la vallée méridio- 
nale du montMoria. Salomon, en construisant le temple, 
obligea ses successeurs à reculer vers le nord la pre- 
mière branche de l'ancien mur pour défendre la maison 
du Seigneur. C'est Ézéchias qui bâtit, comme nous le 
savons, le rempart occidental du mont Moria. Rien ne 
fut négligé sans doute pour conjurer les périls. dé cette 
direction ; et cependant Jérusalem était toujours prise de ce 
côté, vers l'angle du Moria et de notre niont Acra, Alors 
pour remédier, autant que possible, à cette défectuosité 
ruineuse, on construisit le second mur allant de la porte 
Gennath à la tour Antonia , c'est-à-dire de l'ouest vers 
le nord-est par une marche presque parallèle à celle du 
mur ancien. 

Ce tracé offrait*il l'inconvénient signalé par Robinson, 
de laisser en dehors une sommité qui le dominait immé- 
diatement? Fondé contre le tracé du docteur Schultz, ce 
reproche est sans objet à l'égard du parcours indiqué 
par Josèphe et tel que nous venons de le décrire. Comme 
on avait choisi la crête de Sion pour y élever la branche 
septentrionale de l'ancien mur, on put trouver également 
entre le Calvaire et le mont Sion une bonne position stra- 
tégique et parallèle à celle de l'ancien mur; ou bien, à 
défaut de cette découverte, on put faire subir au parcours 
toutes les déviations que l'on jugea nécessaires pour 
éviter les inégalités du terrain trop prononcées, les som- 
mités trop voisines et trop compromettantes. Si étroit 
que paraisse l'espace qui sépare le Golgotha de Jérusa- 
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lem» ses dimensions sont encore assez grandes pour se 
prêter aux exigences les plus impérieuses de l'art mili* 
taire, dans le tracé d'une enceinte de l'occident au levant. 
On me dira peut-être : pour satisfaire ces exigences stra- 
tégiques, ne fallait-il point que le second mur enveloppât 
les Saints-Lieux? Mais de grâce, qu'est-ce qui comman- 
dait cette mesure de prudence et de sûreté? La hauteur 
du Golgotha? Celui qui n'a point visité Jérusalem serait 
excusable d'avoir cette crainte. Robinson, cet observa- 
teur consciencieux, ne le serait point, car il a vu de ses 
propres yeux qu'il y a, au sud de ce rocher, une vallée 
suffisamment profonde pour isoler complètement son 
sommet et sa base. Le second mur pouvait, sans crainte 
d'être dominé militairement, arriver jusqu'à la place car- 
rée qui précède l'église de Sainte-Hélène ; à plus forte 
raison pouvait-il s'en aller, en toute assurance, de la 
porte Gennath à la forteresse Antonia! 

Il y a plus : ce détour du second mur vers le nord 
pour embrasser le Calvaire, ce détour qui est cher à Ro- 
binson et à ses disciples, ce détour qu'ils réclament au 
nom des lois les plus essentielles de la stratégie, serait la 
violation la plus absurde et la plus perfide de ces mêmes 
lois que l'on nous oppose. Rien d'inintelligible dans cette 
critique : de la porte Gennath au Calvaire, le second mur 
suivrait la même ligne que la rue des Chrétiens, et toute 
sa face occidentale serait dominée à l'ouest par les terrains 
où se trouvent l'hôpital Saint-Louis, le couvent des Grecs, 
le couvent de Saint-Sauveur, c'est-à-dire par ces hau- 
teurs qui surpassent le point culminant du mont Sion. 
Pour écraser à coups de pierres les défenseurs d'un 
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mur ainsi abaissé, il ne serait besoin que d'un peu d'à-- 
dresse; la pente imprimerait le mouvement et la force. 

5*^ € Robinson, d'après un mur examen du terrain, croit 
que la muraille s'élevait vers le point culminant de Bézé- 
tha pour se diriger au sud vers l'angle du temple. Lés 
substructions de YEcce Homo appartiendraient peut-être 
à cette partie de la muraille. > (Ibid.) 

Josèpke vient de nous dire que le mùr allait jusqu'à la 
tour Antonia. Qui dit : jusque, /xexpi, ne marque-t-il pas 
un point souverainement obligatoire qu'on ne peut ni ne 
pas atteindre ni dépasser? Que peut l'examen du terrain 
contre ce point indivisible? Beaucoup pour identifier le 
tracé d'un pareil mur avec celui d' Agrippa; rien pour 
nécessiter l'ascension sur Bézétha d'une muraille arrêtée 
à la forteresse Antonia, au sud et non en face de la porte 
de Damas. 

Et les substructions de YEcce Hmnô , lés récuserez- 
vous? Aurez-vous une âme assez peu chrétienne pour 
demeurer insensible à ce souvenir plein de larmes ? — 
Oui, le courage de la résistance m'abandonnerait sou- 
dain, si je n'étais soutenu par d'autres souvenirs con- 
traires, ceux de l'histoire et ceux de mon pèlerinage. 
Souvenirs de l'histoire. « Le second niur n'était pas joint 
au premier, les Juifs ayant négligé de terminer les forti- 
fications sur ce côté de Bézétha moins peuplé d'habi- 
tants. > (V. Guerre des Juifs, vi, 247.) Document con- 
firmé par la marche du dernier siège. Sitôt que Titus se 
fut emparé du mur extérieur, il occupa tout l'espace 
l qui s'étendait depuis le camp des Assyriens jusqu'à la 

vallée du Cédron, sans rencontrer l'ombre de cette mu- 

I 
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raille transversale que Robinson fait descendre de Bézë- 
tha sur Antonia. (Ibid. y vu, 250.) Souvenirs de mon 
pèlerinage : les substructions deVEcceHomo^ je les ai 
prises à tort peut-être pour celles d'un ancien portique^ 
et il y a encore des restes d'arceaux qui attestent cette 
antique destination. Je ne supposais pas alors que l'on 
pût les assimiler aux fondations brutes, grossières, dé- 
sordonnées d'un mur d'enceinte. 

Le second mur n'arrivait donc pas à son aboutissant 
par le chemin de l'école (de Robinson); il y venait par le 
couchant, du côté de la porte Gennath , et il faisait sa 
jonction à l'angle sud-ouest d' Antonia, puisque les Juifs, 
après la prise du premier mur, repoussaient vigoureu- 
sement l'attaque de la seconde enceinte du haut de cette 
tour et du portitjue septentrional du temple. < Atto 

To TTJç AvTwvtûfç Y.M tHç 7rpoffap/-Tiou (TToâç xov ispov. ^ (V. 

Guerre des Juifs, vu, 250.) Cette dernière circonstance 
est plus essentielle qu'elle ne paraît en elle-même. Plus 
on élève vers le nord le point d'arrivée du second mur, 
plus on s'expose à rencontrer le Calvaire ; et nods avons 
besoin de rester dans les limites rigoureuses de l'his- 
toire, si nous voulons sauvegarder les distances admises 
par la tradition chrétienne. 

Et maintenant que sont devenues ces difficultés que 
l'on disait très-graves? Où sont-èlh^s? Terribles quand 
on les regarde de loin, insurmontables dans le système 
du docteur Schultz, elles s'évanouissent devant la topo- 
graphie de ce livre, et s'en vont avec les terreurs d'un 
songe au réveil du matin. Les lecteurs qui n'avaient pas 
encore compris l'importance de mon travail doivent être 

1^ 
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mieux édifiés, après cette discussion. Seule la doctrine 
de ce livre concilié le. Calvaire et Jérusalem, la Bible et 
Josèphe, la tradition et le tracé.du second mur. Placez- 
vous le mont Acra à Fouest du temple ou bien au nord, 
quelle dépression anormale étes-vous obligé de faire 
subir au second mur pour laisser le Calvaire hors de son 
enceinte ! D'Anville est ici d'une naïveté qui fait Féloge 
de sa foi. « Il faut même rabaisser un peu vers le sud 
à une assez petite distance de la face occidentale du 
temple, pour exclure de la ville le Golgotha ou Calvaire 
qui, étant destiné au supplice des criminels, n'était pas 
compris dans l'enceinte de la ville (Itin. de Paris à Jér.y 
401). » Bonne pour le xvii* siècle qui était d'or en com- 
paraison du nôtre, cette simplicité de la colombe doit 
toujours être escortée, dans notre époque, de la pru- 
dence du serpent. Placez-vous le mont Acra à l'est de 
Sion et au sud du temple, quelles heureuses différences ! 
Comme vous êtes à l'aise vis-à-vis de la description de 
Josèphe, du point de départ du second mur, de son par- 
cours, de son arrivée, des lois esthétiques et de celles 
de la stratégie. Nul besoin de repousser trop à l'est la 
porte Gennath ; nul besoin de dépasser la forteresse An- 
tonia; nulle conformation bizarre ;;n[ulle sommité domi- 
nante ; un parallélisme aussi agréable que salutaire de 
deux premières murailles. Puissent ces divers avantages 
déterminer ceux qui se tenaient encore à l'écart, à faire 
cause commune avec nous, dans l'intérêt d'une croyance 
qui nous unit à eux ! 
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Article IIL — Population, de V ancienne Jérusalem et ses 
exigences locales. 

m 

Attaquée au nom du mont Acra, attaquée au nom de 
l'origine et de la direction des murs d'enceinte, l'authen- 
ticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre ne pouvait échap- 
per à une nouvelle lutte tentée au nom de la population 
ancienne de Jérusalem. Grâce à l'art facile de multiplier 
les objections, M. A. Coquerel reproduit ce dernier com- 
Bat sous trois formes différentes, je n'ajoute pas pro- 
gressives. 

1** « La population de Jérusalem, avons-nous déjà dit, 
était excessive, et l'on a peine à comprendre que la ville 
ait pu contenir tant d'habitants ; toute théorie qui en 
restreint l'enceinte, est fortement suspecte ; et il est fa- 
cile de voir que la diminution à faire dans la partie ha- 
bitée serait considérable j> {Top. deJér.j 132). 

Avant d'examiner s'il est vrai ou non que la popula- 
tion de l'apcienne Jérusalem fût excessive, sachons ce 
que M. Coquerel lui-même nous enseigne dans le pas- 
sage de sa thèse sur lequel il s'appuie maintenant. 

« Nous manquons de données sur l'étendue et la po- 
pulation de Jérusalem antique ; nous ne connaissons que 
fort mal le nombre des habitants de la ville actuelle. Les 
chiffres donnés par Josèphe sont plus que suspects. Il 
prétend que, pendant les fêtes de Pâques, la ville sainte 
contenait 2,700,000 habitants mâles (B. /., vi, 9, 3). Il 
fait périr i ,1 00^000 âmes dans le siège de Titus. Le faux 
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Hécatée porte le nombre ordinaire des habitants à 
120,000. Le même (cité par Josèphe contre Appien, 1 ,22) 
donne cinquante stades de tour à la ville; Aristéas qua- 
rante; Josèphe lui-même (B. /., V, 4, 3) trente-trois 
(une lieue et demie environ), et Eusèbe (Prep. ev.j ix, 
36) vingt-sept seulement. Ailleurs Josèphe donne trente- 
neuf stades de circonférence au mur bâti par Titus au- 
tour de l'ancienne ville, en laissant probablement Bézé- 
tha en dehors (B. J., v, 12, 2). 

« La ville actuelle est beaucoup plus petite que l'an- 
cienne. Mais, si l'on y ajoute une partie du terrain qu'elle 
laisse à découvert au nord, avant le monument d'Hélène, 
et le midi de Si on qui n'en fait plus partie, le chiffre de 
trente-trois stades ne paraîtra pas exagéré. 

« Aujourd'hui Jérusalem n'a que 15,000 habitants au 
plus (si l'on en croit les meilleurs calculs); il est donc 
au moins douteux qu'elle ait pu contenir l'énorme po- 
pulation que Josèphe y compte lors du siège. Mais une 
notable différence dans la grandeur, et surtout la foule 
des fugitifs entassés dans la ville, et les bandes de bri- 
gands qui s'y étaient établis, expliquent en partie la dif- 
ficulté. Josèphe dit d'ailleurs lui-même que la foule venue 
à Jérusalem pour la fête de Pâques avait été forcée de 
rester à Jérusalem (B. /., iv, 9, 3). » {Top. deJér., 47 
et 48.) 

Dans ce passage fidèlement reproduit, M. A. Coquerel 
dit-il que la population de Jérusalem était excessive? Il 
cite, il est vrai, des chiffres de Josèphe qui sont exces- 
sifs; mais, outre qu'il déclare ces chiffres plus que sus- 
pects, il avoue que Josèphe parle des habitants mâles 
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contenus dans la ville sainte pendant les fêtes de Pâques^ 
d'une foule venue à Jérusalem pour la fête de Pâquss et 
que le siège de Titus avait forcée de rester dans la ville. 
En un mot, dans ces chiffres, il ne s'agit que d'une ag- 
glomération accidentelle et momentanée. Le seul chiffre 
de la population ordinaire qu'il relate est celui du faux 
Hécatée (120,000 habitants); mais il y attache si peu 
d'importance qu'il nous a prévenus que nous manquons 
de données sur la population de Jérusalem antique. 
. M. A. Coquerel est-il recevable, après cela, quand il af- 
firme sur le témoignage de sa propre thèse que la popu- 
lation de Jérusalem était excessive, et qu'il proscrit le 
Calvaire et le Saint-Sépulcre de cette étendue de trente- 
trois stades à cause de la difficulté de comprendre que 
la ville ait pu contenir tant d'habitants? Probablement 
dans le feu de sa polémique antichrétienne, M. A. Co- 
querel avait-il oublié quelque peu à la fin de sa thèse ce 
qu'il avait dit au commencement. 

Cette thèse du bachelier de Strasbourg nous laissant 
ignorer ainsi le chiffre réel ou même approximatif de la ^ 
population ordinaire de Jérusalem, recourons à V Itiné- 
raire de r Orient, pour savoir à quoi nous en tenir sur ces 
120,000 âmes du faux Hécatée. « Nous avons dit que le 
circuit total de la ville était de trente-trois stades (environ 
6,100 mètres), selon Josèphe. Cette estimation est pro- 
bablement plus exacte que celle d'autres historiens qui 
l'ont portée à quarante et même à cinquante stades. En 
tout cas, une ville de si* petite dimension ne pouvait pas 
contenir l'immense population que Josèphe lui attribue. 
Ce chiffre peut être porté au plus à 100,000 âmes, et en 

18 
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tenant compte des vastes terrains occupés par le temple, 
il est probable qu'elle ne devait pas dépasser 70 , à 80 ,000 
âmes. Mais, à l'époque des fêtes, une immense popula- 
tion afiluait vers la ville, et savait s'y condenser et y 
camper avec l'aptitude particulière que les Orientaux ont 
toujours montrée à s'entasser sur un espace très-res- 
treint (V, Porter, Handb, p. 3). C'est précisément ce qui 
arriva au moment où Titus vint mettre le siège devant 
la ville ; une population immense s'y était réunie pour 
les fêtes de la Pâque. Cependant il y a sans doute exagé- 
ration à porter ce chiffre à 2,700,000 âmes, comme le 
fait Josèphe, qui estime qu'il périt pendant le siège 
1 ,1 00,000 prisonniers parla maladie, la famine ou Tépée. 
On comprend toutefois que ce désastre fut la ruine totale 
de la nation juive (Itin. de VOr.j p. 823). 

Voilà le chiffre du faux Hécatée réduit aux deux tiers 
par V Itinéraire de V Orient; et peut-être serait-il suscep- 
tible d'une nouvelle réduction, si nous allions compulser 
rigoureusement les annales de l'histoire. L'an du monde 
. 34649 et 536 ans avant Jésus-Christ, non-seulement Jéru«^ 
salem était ruinée et déserte, mais les deux royaumes de 
Juda et d'Israël n'étaient guère fréquentés que par les 
animaux qui rampent sur la terre et les oiseaux qui vo- 
lent dans les airs. Les quelques Juifs que les Babyloniens 
avaient laissés çà et là pour que cette belle contrée ne 
devint le repaire des bêtes féroces, ces grossiers labou- 
reurs avaient pris la fuite, comme nous l'avons vu, après 
le meurtre de Godolias et s'étaient réfugiés en Egypte. 
« La totalité de ceux qui revinrent de Babylone fut de 
42,360, non compris les serviteurs et les servantes qui 
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étaient au nombre de 7,337 (lEsd., ii, 64 et 65), Les 
princes du peuple habitèrent Jérusalem ; le peuple tira 
au sort ; un dixième habita dans la ville sainte, et les 
neuf autres dixièmes furent distribués dans les villes de 
Juda et de Benjamin » (II Esd., xi, 1). Quatre siècles en- 
viron de paix et d'accroissement furent laissés à cette 
petite semence si justement comparée par les prophètes 
aux épis qui restent après la moisson, aux raisins qui 
demeurent après la vendange, aux olives qui échappent 
à la récolte. Mais, depuis l'an 170 avant Jésus-Christ 
jusqu'au règne d'Hérode,Mâ guerre ne cessa de dépeu- 
pler la Judée et principalement Jérusalem. Nous avons 
vu que les plus beaux quartiers de cette ville furent dé- 
truits par Antiochus Epiphane, qu'elle ne fut affranchie 
de la servitude macédonienne que sous Simon, et qu'elle 
ne respira de ses alarmes continuelles que sous Hyrcan 
qui transporta le théâtre de la guerre sur le sol ennemi. 
Trois sièges aussi funestes à la ville qu'aux habitants, 
celui de Pompée et les deux d'Hérode, suivirent cette 
courte trêve et semèrent encore la ruine et le deuil au . 
sein de la cité de David et de Salomon. L'horreur de la 
nation juive pour l'usurpation de l'Iduméen amena de 
plus l'une de ces émigrations volontaires et généreuses 
qui fuient d'abord le joug de l'étranger ; et ce fut autant 
pour peupler cette solitude que pour assurer son règne 
qu'Hérode remplit Jérusalem de toutes sortes de cons- 
tructions. Quand l'Agneau de Dieu vint mourir sur le 
Golgotha pour expier les iniquités du monde, il trouva 
sans peine une place vide au dehors entre Sion et le 
temple, assez éloignée pour être hors des murs, assez 
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rapprochée pour que son sang rejaillit sur ses bourreaux 
et sur leurs fils : Sanguis ejus super nos et super filios 
nostros. 

Arrivons aux deux laits qui produisent les chiffres de 
la Guerre des Juifs plus que suspects, d'après M. Coque- 
rel lui-même. Blessé dans son amour-propre par les dé- 
dains de Néron envers la nation juive dont il était le 
gouverneur, Cestius*demanda aux prêtres juifs le dénom- 
brement de tout le peuple, en leur indiquant la portée du 
résultat qu'il voulait obtenir. Les prêtres choisirent la 
solennité pascale pour compter les fils et les filles de 
l'alliance. Tout fut convoqué pour venir faire nombre ; le 
zèle des prêtres redoubla ; l'orgueil national n'avait pas 
besoin d'ailleurs d'être aiguillonné. Montrer à César que 
l'on était au-dessus de ses mépris était un stimulant ir- 
résistible. €ette année-là, pendant ces fêtes de Pâques, 
aux heures où les victimes sont ordinairement immolées,, 
depuis la neuvième jusqu'à la onzième, on compta 
256,500 hosties. Or, comme le groupe des personnes 
qui s'associent pour chaque victime ne peut être au-des- 
sous de dix, celles qui étaient pures et sanctifiées for- 
maient donc au moins un total de 2,700,000 âmes. (VI, 
G.d^s/.,ix, 301.) 

Ni M. Coquerel, ni MM. Joanne et Isambert n'avaient lu 
ce passage de Josèphe, quand ils l'ont cité contre nous. 
Le premier n'aurait pas dit que ces 2,700,000 personnes 
étaient des habitants mâles; il aurait vu qu'il s'agissait 
dès Juifs du dehors comme de ceux du dedans, des 
lemmes comme des hommes ; la liste des exclusions qui 
suit ce recensement lui aurait appris quelles étaient les 
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femmes qui étaient privées delà pâque juive. Les seconds 
n'auraient pas confondu l'époque de ce dénombrement 
amiabIe,sous Cestius et sous Néron, avec Tépoque du siège 
de Titus. Ce chiffre de ^,700,000 personnes adultes 
et pures qui mangèrent alors Fagneau pascal, est-il 
exact ou enflé? Les prêtres purent-ils immoler 256,500 
hosties en deux heures? Chaque groupe de personnes 
associées pour une victime était-il réellement de dix? 
Autant de questions délicates que je ne songe pas à exami- 
ner. Il y a dans le nombre total de Josèphe un excé- 
dant visible de 1 35,000 personnes : 256,500 hosties mul- 
tipliées par lOdonnant 2^565,000, au lieu de2,700,000. 
Il peut bien s'être glissé d'autres erreurs matérielles, 
puisque le siège de Titus, qui enleva 1 ,200,000 âmes en 
joignant le chiffre de la captivité à celui de la mort, dé- 
truisit presque eri entier la race d'Abraham dans la Judée. 
Mais supposons que ce recensement de Cestius soit de 
l'exactitude la plus scrupuleuse : quelle conséquence rai- 
sonnable peut-on en tirer, je le demande, contre l'authen- 
ticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre? Josèphe nous dit-il 
que les 2,700,000 personnes fussent logées dans l'inté- 
rieur de la ville? Non, il ne le dit pas, et il noifs autorise h 
penser qu'il arriva alors à Jérusalem ce qui était arrivé à 
Bethléem, pendant le dénombrement ordonné par l'empe- 
reur Auguste. Comme la Sainte Famille ne trouva pas do 
place dans les hôtelleries de la patrie de David, et alla 
s'abriter sous une grotte à l'extrémité méridionale de 
cette petite ville, les Juifs, accourus de toutes les parties 
de la Palestine et des régions environnantes, prirent 
place au dehors, lorsque le dedans regorgea. Alors la 
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grotte de Jérémie et les cavernes royales^ les tombeaux 
des prophètes sur la montagne des Oliviers^ et ceux 
d'Ânanus, etc., sur la montagne du Mauvais-Conseil, 
peut-être même les tombeaux des rois et ceux des juges, 
se remplirent de vivants qui demandaient l'hospitalité 
aux morts. Et Gethsémani, et Siloé, et Béthanie elle- 
même suppléèrent à l'insuffisance de Jérusalem, et lui 
servirent de faubourgs. La plaine qui s'étend du côté de 
la porte de Damas, la vallée de Réphaïm qui se déroule 
à la droite de la route de Bethléem, se couvrirent de 
tentes ; et des tribus sans nombre y campaient, comme 
autrefois Abraham, Isaac et Jacob : que dis-je, comme 
de nos jours encore ces tribus nomades que Ton ren- 
contre, non sans terreur, dans les montagnes en allant 
de Mar-Saba à Jéricho ou dans la plaine d'Esdrelon. 
Spectacle à la fois religieux et national, magnifique parle 
nombre, les contrastes, et surtout par l'esprit qui l'ani- 
mait. 

Le chiffre le [plus élevé, que Josèphe accuse comme 
agglomération pascale dans Jérusalem, est celui de 
1,200,000 âmes, que l'arrivée de Titus y surprit et y 
enveloppa. L*authenticité du Calvaire et du Saint-Sé- 
pulcre forme-t-elle une difficulté ou non contre la possi- 
bilité d'un tel encombrement dans une ville de si petite 
dimension? La réponse est si frappante qu'on ne peut, ce 
me semble, poser sérieusement cette question. Comment, 
en effet, un espace vide au nord de Sion et à l'ouest du 
temple aurait-îl gêné, rendu impossible la présence des 
étrangers ? Mais ce sont, au contraire, les espaces vides 
qui favorisent, en pareil cas, le concours des personnes 
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du dehors, et qui contiennent la plus grande foule pres- 
sée, entassée, fourmillant, d'autant plus nombreuse que 
le vide est plus grand, plus absolu. Il est regrettable d'être 
réduit à suggérer une réflexion aussi parlante que l'expé- 
rience de tous les jours proclame, démontre, consacre. 
Allons plus loin, et examinons si Jérusalem pouvait, 
dansles conditions données, contenir ces 1 ,200,000 âmes. 
J'ignore quels sont les calculs les plus exacts dont nous 
parle M. A. Coquerel, et qui donnent à la Jérusalem ac- 
tuelle une population de 15,000 habitants. On sait qu'il 
n'y a ni déclarations ni registres de naissance ou de dé- 
cès, d'arrivée ou de départ. Pour établir un chiffre 
quelconque de population, on est réduit à comparer le 
mouvement de Jérusalem avec celui des villes d'Occi- 
dent dont le recensement nous est connu. Or, d'après 
cette méthode conjecturale, et en tenant compte de l'ap- 
titude justement signalée qu'ont les Orientaux de se 
grouper entre eux, Jérusalem m'a paru, pendant le mois 
de mon séjour, contenir environ 25,000 âmes. Aujour- 
d'hui même, en restant dans l'enceinte de ses murailles, 
elle pourrait contenir une population orientale de 70 à 
80,000 âmes, si elles habitaient les couvents et les hôtel- 
leries des diverses communions chrétiennes, les édifices 
wacoufs des musulmans, les maisons abandonnées ou 
en ruines (car les Orientaux ne reconstruisent guère les 
maisons qui se démolissent, ils aiment mieux bâtir à côté 
ou ailleurs), et enfin si on remplissait les vides qui en- 
vironnent la petite porte Sterquilinaire et celle de Sion. 
Ajoutons-nous maintenant aux emplacements que nous 
venons de désigner tous les terrains qui restent au 
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sud de Tenceinle actuelle, nous parviendrons à loger en-» 
core les 120,000 âmes du faux Hécatée, malgré les ré- 
serves à faire pour les édifices publics et pour le temple. 
Or une ville de 120,000 habitants ne peut-elle pas, dans 
un besoin extrême, en réunir dix fois plus, 1 ,200,000 ! 
Elle le peut, sans aucun doute, au risque de voir la 
peste et la famine dévorer cette masse parquée comme 
un troupeau de brebis ; et Jérusalem le pouvait d*autant 
mieux à la veille de sa ruine, que son état d'anarchie 
mettait à la disposition des étrangers tous les édifices 
publics et royaux, avec tous les parvis du temple exté- 
rieur. « Le nombre de ceux qui furent faits prisonniers 
pendant toute la durée de la guerre est de 97,000, et 
1 ,1 00,000 périrent pendant la durée de tout le siège. La 
plus grande partie de ces morts était sans doute de la 
même nation, mais non de la même contrée, car tous 
ceux qui étaient accourus de toute la Judée pour la fête 
des Azymes furent enveloppés tout à coup par le com- 
mencement de la guerre. A came de Vétroitesse du lieu, 
ils furent d'abord dévorés par la peste et puis par la fa- 
mine. B (G. desJ., loc. cit.) 

Il n'est donc pas vrai que la population de Jérusalem 
fût excessive ; elle nous est inconnue, d'après M. Coque- 
rel lui-même; il n'est pas vrai que toute théorie qui 
excepte le Calvaire de son enceinte au temps de Jésus- 
Christ fasse une diminution dans la partie habitée; il 
n'est pas vrai enfin que le vide imposé par le tombeau 
de Jésus-Christ nuisit pendant le siège de Titus à l'agglo- 
mération des étrangers. Plus ce vide réservait d'espace, 
plus il venait en aide au nombre incalculable de ces 
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malheureuses victimes d'un siège imprévu et dédaigné. 
Ainsi la tradition chrétienne est innocente du crime 
d'immoler à une fraude pieuse les intérêts les plus sa- 
crés des habitants de Jérusalem. 

Et vous , Monsieur Coquerel, étes-vous innocent de 
ce crime que vous nous imputez à contre-sens? Oublions 
pour un moment que le Calvaire, étant hors des murs 
à la mort de Jésus-Christ, ne pouvait restreindre ni la 
partie habitée de Jérusalem ni son enceinte; et, pre- 
nant pour base votre maxime que toute théorie cou- 
pable d'une réduction de terrain est fortement suspecte, 
comparons à ce point de vue la théorie chrétienne et la 
vôtre. La première enlève à Jérusalem la place d'une 
croix et d'un tombeau ; et vous et les vôtres en excluez 
toute la vallée des Tyropéons, depuis l'enceinte actuelle 
jusqu'à la fontaine de Siloé. Pharisiens modernes, vous 
ne différez pas de vos aïeux : vous voyez une paille 
dans l'œil du prochain et n'apercevez pas une poutre 
dans le vôtre ! 

21* De la ville M. Coquerel nous conduit au faubourg. 
« Quand les Évangiles disent que Golgotha était hors de 
la ville et près de la ville, ils n'entendent pas par ces 
mots qu'il fût au milieu du faubourg très-peuplé qui 
constituait la partie la plus habitée de Jérusalem. Or, 
en supposant même que la troisième muraille n'existât 
pas, on ne peut nier que les maisons ne couvrissent 
depuis longtemps les alentours du second mur (XIX, 
Arch. , VII, %). La tour Pséphinus s'élevait pour les dé- 
fendre et il est certain qu'elle se trouvait beaucoup plus 
au nord-ouest que l'église. » {Ibid,\ 134.) 
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Dans un passage bien connu de la Guene des Juifs, 
que nous avons déjà cité plusieurs fois, Josèphe nous 
dit : € Le second mur ne joignait pas le premier, les 
Juifs ayant négligé de fortifier ce côté de la nouvelle ville 
qui était moins habité. » Si dans la direction d'Antonia, 
vers les hauteurs de Bé^étha, les Juifs n'avaient élevé 
aucune défense, parce qu'il n'y avait pas beaucoup de 
maisons, sur quelle indication M. A. Goquerel vient-il 
nous dire que les maisons déversaient dans les alen- 
tours du second mur? Estrce sur celle du passage des 
Antiquités qu'il nous a marqué? Mais ce texte ne parle 
que du mur d' Agrippa, comme nous l'avons déjà vu, eti 
discutant l'origine de cette troisième enceinte. sur- 
prise, ô merveille ! La tour Pséphine qui, tout à l'heure, se 
trouvait au loin sur un des sommets d'une montagne de 
Gihon, la voilà maintenant rapprochée de la deuxième 
enceinte, défendant les maisons qui peuplent les alen- 
tours ! Quel thaumaturge étonnant que M. A. Goquerel ! 
Il transporte les montagnes et les tours qui les couron- 
nent, et ni celles-ci ni celles-là n'éprouvent la moindre 
secousse! Oui, la tour Pséphine est plus au nord-ouest 
que l'église ; mais depuis quand y est-elle et comment 
M. A. Goquerel sait-il qu'elle a pour mission de protéger 
les alentours du second mur, et non pas ceux du troi- 
sième? La tour Pséphine, bâtie à Vangle du troisième 
mur, qui regardait d'un côté le septentrion^ et de Vautre 
Vocùidentj et vis-à-vis de laquelle Titus prit son quartier, 
nous la voyons paraître pour la première fois, sur l'ho- 
rizon de l'histoire, dans le récit du dernier siège de Jéru- 
salem. Signe assuré que sa fondation n'était pas plus 
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anciejine que celle de la troisième enceinte , dont elle 
formait la principale défense et le plus bel ornement, 
(Josèphe, Guerre des Juifs.) 

Reculerions-nous gratuitement la date de sa construc- 
tion, son ancienneté ne prouverait pas davantage qu'elle 
fût entourée d'habitations et qu'elle en fût la protectrice. 
Gomme Manassé avait construit des forteresses en avant 
de Jérusalem, pour signaler l'approche de l'ennemi et le 
tenir en échec jusqu'à ce que la ville se fût mise sous les 
armes, ses successeurs ont pu relever ces forteresses 
abattues par Nabuchodonosor , ou même en construire 
d'autres ; et la tour Pséphine se serait trouvée au nombre 
des premières ou de celles-ci, jusqu'au moment où elle 
forma l'angle nord-ouest du mur d' Agrippa. Qu'est-ce 
que cette position, plus avancée prouve contre l'authen- 
ticité du Calvaire? Ce que les forts détachés autour de 
Paris prouvent contre les limites assignées à cette capitale 
de l'Empire français. 

3" « Comment supposer qu'on eût laissé vide, sans 
aucun motif de l'exclure , un quartier beaucoup plus 
rapproché de Sion et surtout du temple dont il n'est éloi- 
gné que de dix minutes au plus ?» La série des objections 
locales épuisée, M. A. Coquerel s'élance en finissant dans 
les régions éthérées des probabilités et des conjectures ? 
Il invoque l'horreur naturelle du vide, l'amour plus na- 
turel encore de la proximité, et il nous jette ce superbe 
défi: comment supposer, etc. Serait-il vrai que les Juifs 
n'avaient aucun motif prépondérant de laisser inhabité le 
quartier du Golgotha si rapproché du temple et plus rap- 
proché encore de Sion (M. A. Coqjierel croit à tort Sion 
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plus éloigné que le temple, el h une distance de dix mi- 
nutes ; elle n'est que de deux), serait-il vrai que ce quar- 
tier formait un vide qu'ils auraient dû combler bien avant 
d'aller bâtir sur les hauteurs lointaines de Bézétha, il 
nous faudrait toujours imposer silence à toute polémi- 
que raisonneuse et prêter une oreille docile à la voix sou- 
veraine de l'histoire. Ce quartier était inhabité, nous dit- 
elle ; Sion était au sud, Acra au sud-est ; le faubourg et 
le temple à l'est ; Bézétha au nord-est. Quand le troisième 
mur le renferma, assez longtemps après la mort de Jésus- 
Christ, ce ne fut point pour protéger ce quartier, ni ses 
maisons, ni ses habitants ; ce fut dans l'intérêt exclusif 
de la nouvelle ville. Maître de ce troisième mur , Titus 
transporte aussitôt son camp sur la place toute dispo- 
nible du camp des Assyriens. Nulle maison à abattre, nuls 
décombres à déblayer ; nulle précaution à prendre. Toutes 
les démolitions qu'il ordonna dans ce moment furent cir- 
conscrites dans la nouvelle ville, dans Bézétha, parce 
qu'il voulut étendre la ligne du siège jusqu'au Cédron. 
Voilà en quelques mots le témoignage de l'histoire devant 
lequel sont nulles et pitoyables des paroles telles que 
celles-ci : comment supposer ! 

Mais non , les Juifs ne manquaient pas de motifs en 
laissant ce quartier inhabité , comme on en laisse dans 
toutes les villes du monde. Ils en avaient un surtout que 
M. A. Coquerel aurait dû comprendre de prime abord et 
respecter par-dessus toute chose. Comment supposer 
qu'on eût laissé vide un quartier si rapproché I Cette de- 
mande m'étonne et m'afflige de votre part, ministre du 
saint Évangile, appelé, chaque jour, comme nous, à 
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exhorter les mourants, à accompagner les morts. Auriez- 
vous oublié qu'on mourait à Jérusalem, qu'on y deve- 
nait cadavre, qu'on y avait besoin d'un lieu de sépulture ! 
Et si vous vous en souvenez, comment osez-vous nous 
dire que cette réserve d'un terrain pour la cité des morts 
n'avait pas de raison d'être auprès de la cité des vivants, 
parce qu'elle obligeait celle-ci à s'étendre un peu plus au 
nord-est ! Tout se réduit à cette question de fait : y avait-il 
des tombeaux dans le quartier que vous convoitez si fort 
pour la population excessive de Jérusalem ? Si le fait est 
prouvé, votre polémique contre les Saints-Lieux est plus 
qu' antichrétienne ; elle est antinaturelle ; car elle signifie : 
chassez cet indiscret voisinage qui vous oblige à reculer 
votre propre demeure de quelques pas ; chassez-le sans 
retard et sans pitié, et habitez aujourd'hui sur le cadavre 
de votre père ou de votre mère ensevelis de hier, de ce 
matin. 

Or il y avait des tombeaux dans le quartier situé au 
nord de Sion et à l'ouest du temple, comme il y en a au- 
jourd'hui sur le mont Sion, jusqu'à l'angle sud-ouest du 
rempart, comme il y en a le long du mur oriental entre 
l'emplacement de l'ancien temple et la vallée de Josaphat, 
comme il y en a dans toutes les villes d'Orient, dont les 
cimetières, sont à peu près les seules places publiques 
et les seules promenades. Avec la coutunae de placer les 
sépulcres sinon dans l'intérieur des murs , comme les 
autres peuples orientaux, du moins très-près de ces 
murs, du côté extérieur, l'emplacement du Golgotha était 
visiblement prédestiné à devenir la région des tombeaux. 
Et il est bien étrange que vous méconnaissiez cette pré- 
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destination. Au temps de Titus, il y avait près de la porte 
Gennatb, entre le mur d' Agrippa et le second mur, le 
tombeau du pontife Jean, dont le souvenir pous a été 
rappelé tant de fois ; il y avait du côté d'Ântonia le sé- 
pulcre du roi Alexandre. A côté de ces tombeaux illus- 
tres, il y avait au nord du Golgotha le cimetière conunun 
appelé par Jérémie la vallée des cadavres. Sous la vaste 
coupole du Saint-Sépulcre, du côté de l'ouest, on voit 
encore taillés dans le roc des sépulcres qui remontent à 
une époque antérieure à la ruine de Jérusalem, car ils 
sont parfaitement semblables à ceux des rois, des juges, 
des prophètes, en un mot, des temps anciens. Une pieuse 
tradition nous enseigne qu'ils reçurent les saintes reli- 
ques de Nicodème et de Joseph d' Arimathie ; et le consul 
de Prusse, M. Rosen, me disait -un jour, tout protes- 
tant qu'il soit : N'aurais-je d'autre preuve de l'authen- 
ticité du Saint-Sépulcre que celle de ces deux tombeaux 
qui l'entourent, elle suffirait à elle seule pour m'y faire 
croire comme à mon existence. Et vous. Monsieur A. Co- 
querel, vous qui devriez posséder à un degré si éminent la 
religion du tombeau, vous qui n'ignorez pas l'inviolabilité 
du champ de la sépulture chez les Juifs et chez tous les 
peuples de l'Orient, vous ne voyez aucun motif de laisser 
un cimetière aux portes de Sion et du temple ! Autant 
l'Occident est éloigné de l'Orient, autant votre polémique 
s'écarte du respect et de la piété de l'ancienne Jérusa- 
lem. Ce lieu du repos et du sommeil de ses enfants, il 
n'a cessé d'être inviolable que lorsqu'elle a cessé d'être 
la cité de David. Il a fallu, pour l'envahir, la païenne 
^lia; jamais son cœur de vierge, fille de Sion, sous le 
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règne de la loi mosaïque, ne l'aurait ravi aux générations 

qui y dorment jusqu'au jour du grand réveil : car une 

voix que ses habitants entendaient mieux que vous ne 

paraissez l'entendre, leur disait dans toute la puissance 

et la majesté de Dieu lui-même : Place aux morts et paix i 

à leurs cendres! , ' 



CHAPITRE VII 

AUTHENTICITÉ DU CALVAIRE ET DU SAINT-SÉPULCRE. 



Cerlilude de la connaissance primitive des Saints-Lieux. — Fut-elle al- 
térée, dans les trois premiers siècles, par Tignorance des chrétiens ou 
par les persécutions romaines? — Le fait des profanations commisos 
sous le règne d'Adrien est-il faux et absurde? — Y a-t-il une diversité 

. suspecte dans le récit des découvertes de Sainte-Hélène? 



La topographie de Tancienne Jérusalem une fois éclair- 
cie et conciliée avec la tradition chrétienne, le protes- 
tantisme va-t-il se joindre à nous pour proclamer 
Fauthenticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre ; ou du 
moins nous laissera-t-il goûter en paix les joies de notre 
triomphe et de notre conviction ? Que je le voudrais ! 
Mais l'esprit de rébellion qui le possède et le caractérise, 
me ravit cette douce espérance. L'opposition contre la 
sainte Église catholique est son ordre du jour perpétuel 
et invariable; elle est l'unique prétexte de son existence, 
et sitôt qu'il cessera de se débattre contre le joug de 
l'autorité religieuse, il mourra de sa dernière mort, et il 
rentrera au fond des abîmes. Or, rien ne nous fait pres- 
sentir que son heure finale approche, et que ses victimes 
désabusées s'apprêtent à revenir dans le bercail de 
Pierre et au sein de leur première unité. D'ailleurs, la 
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position récente qu'il a prise à Jérusalem attise, à 
chaque instant, son animosité naturelle contre les Sa^ints- 
Lieux. Le voilà à deux pas du Calvaire et du Saint- 
Sépulcre, et il n'y va pas, il ne peut point y aller; il a 
choisi, pour sa part, l'ancien palais d'Hérode, ce cloaque 
de la luxure et de la cruauté. Qu'irait-il faire dans l'église 
du Saint-Sauveur ? La contempler ? Rie6 de terrestre en 
elle ne flatte le regard, ne parle aux sens, n'enflamme 
l'imagination ; toute sa grâce est surnaturelle. En vénérer 
les tabernacles? Le peut-il avec l'arrêt, de proscription 
qu'il a porté contre toute espèce de culte religieux? S'y 
promener à titre de passe-temps comme dans un jardin 
^t sur une place publique? Quel triste délassement ! 
Quelle accablante confusion ! Toutes les communions 
chrétiennes, de quelque nom qu'elles s'appellent, il les 
verrait prodiguer tour à tour à ces sanctuaires de la 
mort et de la résurrection d'un Dieu, les hommages de la 
foi la plus vive, de l'amour le plus ardent, du culte le plus 
respectueux ; et lui qjii se vante d'être la primitive Église 
(non pas celle qui suivit Jésus au Calvaire et l'ensevelit 
dans le Sépulcre), ne peut ni répandre une larme sur la 
croix de notre salut, ni brûler un grain d'encens près du 
gage de notre immortalité ; il est obligé, par principe 
de religion, d'afficher la plus froide et la plus dédai- 
gneuse impiété. Est-il un pilori plus ignominieux, une 
torture plus cruelle ! Que faire près de vous, ô Calvaire, 
près de vous, ô Saint-Sépulcre, lorsque votre présence 
est à ce point une accusation, un jugement, une con- 
damnation, une réprobation visible et foudroyante! Une 
seule ressource reste au protestantisme contre l'oppro- 

49 
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bre de son isolement : celle de combattre de toutes ses 
forces l'authenticité de ces prétendus Liettay Saints. Alors 
plus de confusion pour lui de se séparer de rassemblée 
des croyants : A celle-ci l'esprit de ténèbres et de supers- 
tition ; à lui l'esprit de lumière et de discernement ! 

C'est pour se soustraire au poids accablant de cet 
anathème que Robinson et se$ disciples, tout en publiant 
l'invincibilité de leurs objections topographiques, conti- 
nuent la lutte engagée depuis longtemps sur le terrain 
de l'histoire. Ici la forme seule est nouvelle; les asser- 
tions sont anciennes et ressassées. Cependant je crain- 
drais de laisser mon œuvre incomplète en renvoyant le 
lecteur aux réfutations déjà publiées; et, bien que cette 
discussion historique ne se rattache à mon but essentiel 
que d'une manière indirecte et secondaire, je me 
détermine à rentrer dans la lice parce qu'il est digne 
et juste, obligatoire et salutaire que le zèle du bien égale 
au moins celui du mal. Nous allons donc étudier dans 
ce chapitre la certitude primitive et la transmission de 
la tradition chrétienne sur l'emplacement du Calvaire et 
du Saint-Sépulcre, le fait des profanations conmiises sous 
le règne de l'empereur Adrien et enfin celui des décou- 
vertes de sainte Hélène. 



§1" 



Deux sortes de publicité marquaient, pendant la 
période apostolique, le lieu du crucifiement et de la 
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résurrection de Jésus-Christ : L'une s'attachait au Cal- 
vaire, et l'autre, au Saint-Sépulcre. Nos adversaires, 
sepiblent ignorer leur existence et leur certitude, tant ils 
se hâtent d'accuser la tradition chrétienne d'altération et 
d'oubhl 

Théâtre sanglant de l'exécution des criminels, le 
Golgotha se signalait à tous les regards, par la plus 
eflProyable, mais aussi par la plus solennelle et la plus 
immanente de toutes les publicités. Son nom seul, ce nom 
de Calvaire ou de Crâne rappelait à jamais son ancienne 
destination, alors même que Jérusalem n'était à son tour 
qu'une sorte de crâne blanchi, sans chevelure, sans 
chair, sans peau, sans aucun revêtement. Près de quel- 
ques-unes de nos villes, il est un heu qu'on appelle les 
Justices. Son nom survit à l'abolition du châtiment qu'il 
atteste; il survivra longtemps encore, pour ne pas 
dire aussi longtemps que ces villes et notre langue fran-r 
çaise ; il survivra pour s'en aller porter, d'âge en âge, 
le souvenir de la potence et de ses victimes. Et supposé 
qu'il y ait eu quelque part à l'une de ces potences l'exé- 
cution d'un personnage auguste et vénéré, ce nom de 
Justices t^Ôl\V9l^ par-dessus toutes les autres, cette exécu- 
tion exceptionnelle et lamentable. Pourqnoi nomme-t-on 
ce lieu les Justices^ demande l'enfant quand il passe près 
de là, et que ce mot lugubre résonne à la tendresse de 
son oreille ? C'est qu'autrefois on y pendait les criminels, 
j'épond le père en frémissant ; et il se hâte de désigner, 
les larmes aux yeux, ce condamné hors ligne dont la 
mémoire ne périra jamais. Ainsi du nom des Justices 
pour nous ; ainsi de celui du Golgotha pour les Juifs et 
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les premiers chrétiens. Si ce lieu leur était connu, s'ils 
savaient son usage cruel^ mais trop souvent nécessaire à 
la sécurité publique; s'ils nonmiaient en particulier 
Jésus de Nazareth, roi des Juifs ! . .. Pour établir l'authen- 
ticité de la tradition primitive, il n'est pas nécessaire de 
déployer un grand étalage d'érudition judaïque ou 
romaine, il suffit de savoir que le nom de Golgotha sub- 
sistait et que la langue nationale l'attachait à ce lieu. Et 
qui de nous ignore la survivance de ce nom? Quelle oreille 
ne l'a pas entendu, quelle bouche ne l'a pas prononcé 
des milliers de fois ! Quel cœur est demeuré insensible à 
la pensée que l'auteur de la vie, qui passa en faisant le 
bien, fut mis à mort sur ce rocher déicide, au milieu de 
deux scélérats ! 

Penserait-on par hasard que ce nom, tout en ne ces- 
sant pas d'être connu et prononcé, a pu néanmoins être 
transféré d'un lieu à un autre, de l'extérieur de la ville à 
l'intérieur? Eh! bien, qu'on y regarde de plus près, et 
on reconnaîtra, ce me semble, que cette translation est 
encore plus impossible qu'un entier oubli. Elle blesse le 
cœur humain ; elle blesse, si je puis parler de la sorte, 
l'honneur du lieu que l'on outragerait par cette dénomi- 
nation. Partout où vous entendez appUquer ce nom des 
Justices on l'équivalent, soyez en sûrs, il y a là la marque 
du sang répandu par la main de la vindicte publique. A 
cette demande, le Calvaire estr-il authentique? il nous ré- 
pond lui-même : Oui, je le suis ; mon nom l'atteste. Qui 
aurait eu le triste courage, ou seulement la pensée de 
m*infliger ce nom, s'il n'était pas le mien ! Qui aurait pu 
en venir à bout ? un Juif? Les chrétiens auraient réclamé. 
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Un chrétien? Les Juifs s'y seraient opposés. Un païen? 
Et les Juifs et les chrétiens auraient protesté dans un 
concert unanime et chaleureux ! Le nom que je porte 
aujourd'hui ne date pas de l'époque actuelle, mais des 
siècles passés ; son ancienneté précéda votre loi de 
grâce ; et je l'avais depuis longtemps quand je vis cruci- 
fier Jésus de Nazareth, roi des Juifs. 

A cette lugubre authenticité du Golgotha se joignait 
celle des allégresses et de la gloire du Saint-Sépulcre. 
« Un phénomène curieux de l'histoire du monde chré- 
tien, nous dit M. Coquerel, c'est que l'importance géné- 
ralement accordée au Saint-Sépulcre soit beaucoup plus 
grande que celle accordée au lieu delà crucifixion. Le 
lieu où le Rédempteur est mort pour nous devrait, ce 
nous semble, nous émouvoir davantage que celui où son 
corps a reposé moins de trois jours. Peut-être un secret 
sentiment de l'impossibilité de prouver l'authenticité du 
soi-disant Calvaire, est-il le seul motif de ce silence? 
Mais ce fait même serait fort curieux, surtout au moyen 
âge. » (Top. de Jérm^ 120, note.) Devant cette étrange 
critique du monde chrétien, et surtout du moyen âge 
qui apparaît, ici, on ne sait pourquoi, demanderons- 
nous à M. Coquerel si le secret sentiment dont il nous 
parle ne regardait que le soi-disant Calvaire, ou bien s'il 
concernait aussi le Saint-Sépulcre. Dans le premier cas, 
l'authenticité du Calvaire, loin de ne pouvoir être prou- 
vée, n'aurait pas même besoin de l'être, à cause de son 
rapprochement du Saint-Sépulcre. Dans le second cas, 
conunent le même sentiment secret a-t-il établi une si 
grande différence entre le Ueu de la crucifixion et celui 
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de la sépulture? Demanderons-nous encore à M. Coquerel 
depuis quand l'importance religieuse se mesure sur la 
puissance d'émotion? Cette règle est bien inouïe dans 
une bouche protestante ; et je ne sais pas s'il y aurait 
une grande injustice à l'expliquer^ non par la sensibilité 
du cœur, mais par l'esprit de critique qui a cru trouver 
une bonne occasion de flageller le moyen âge. Mais lais- 
sons ces détails qui doivent disparaître devant la gravité 
de l'injure faite au Saint-Sépulcre, et demandons seu- 
lement à M. Coquerel quel est le premier auteur de ce 
phénomène curieux de l'histoire du monde chrétien. 
Est-ce l'apôtre saint Paul, lui qui ne craignait pas de dire 
aux Corinthiens : « Si Jésui^Christ n'est pas ressuscité, 
vaine est notre prédication, vaine est votre foi, vous êtes 
encore dans vos péchés? > (I Cor., xv, 14-17.) Est-ce 
l'apôtre saint Pierre, lui qui, commençant la prédica- 
tion évattgélique au moment de la descente du Saint- 
Esprit, dit aux Juifs, au nom de tousses collègues: « Co 
Jésus que vous avez mis à mort pot la main des gentils. 
Dieu l'a ressuscité; nous en sommes les témoins? » Le 
tombeau du Sauveur eut, après la grâce de Dieu, la plus 
grande part au succès des dpux premières prédications 
de l'Apôtre, et plus tard à l'accroissement du nombre des 
fidèles. C'était toujours la résurrection de Jésus-Christ qui 
était présentée comme la preuve delà divinité de l'Évan- 
gile, comme le motif déterminant de recevoir le baptême. 
Ce phénomène curieux de l'histoire du monde chrétien 
remonte donc bien au delà du moyen âge, puisque nous le 
voyons à la première heure de la prédication apostolique. 
S*arrête-t-il là, si avant soyons-nous dans les origines 



— 295 — 

chrétiennes? Non, et son véritable auteur est Jésus-Christ 
lui-même, qui pendant sa vie publique a toujours atta- 
ché plus d'importance à sa résurrection qu'à sa mort. 
Certes, il est bien déplorable qu'un ministre du saint 
Évangile flagelle le Sauveur du monde sous le nom du 
moyen âge ! Si M. Coquerel; après avoir dit : où son 
cmys a reposé moins de trois jours, avait ajouté et (Toù il 
est ressuscité glorieux et triomphant, ce dernier mystère 
lui aurait sans doute rappelé le langage de saint Paul, de 
saint Pierre, de tous les apôtres, et par-dessus tout ce- 
lui de Jésus-Christ; et son esprit chrétien aurait compris 
la plus grande importance attachée à un sépulcre, sans 
la gloire duquel et le Calvaire et la croix ne seraient que 
le douloureux et humiliant souvenir d'une exécution 
capitale. 

Or, cette authenticité primitive du Saint- Sépulcre 
était d'abord celle de toute propriété immobilière, au- 
thenticité solennelle chez toutes les nations, plus solen- 
nelle encore chez les Juifs, à cause des années jubilaires. 
Jésus-Christ fut enseveli non dans un cimetière com- 
mun, mais dans un champ clos et privé, dans le jardin 
de Joseph d'Arimathie ; et dans ce jardin il n'y avait pas 
plusieurs tombeaux, il n'y en avait qu'un seul, et l'É- 
vangile nous apprend que personne encore n'y avait 
été mis. Tous les titres, donc, qui constataient l'authen- 
ticité de cette possession territoriale, constataient de la 
même manière l'authenticité du sépulcre où reposa le 
corps inanimé de Jésus-Christ. Aussi voyez les saintes 
femmes et les deux apôtres Pierre et Jean se rendre à ce 
tombeau, dans les ténèbres de la nuit, en toute hâte, sans 
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hésitation, comme ils se seraient rendus à leur propre 
demeure : c'est encore l'Évangile qui nous indique ces 
diverses circonstances. 

Toutefois, il plut au Seigneur d'ajouter un caractère 
public et officiel à cette déposition faite précipitamment 
par quelques mains dévouées. Voici les Juifs qui vien- 
nent mettre le sceau de l'immutabilité sur le sépulcre 
et une garde de circonspection à la porte déjà scellée : 
€ Muni&t'unt sepulcrum, signantes lapidem^ cum custo- 
dibus. » (Matth., xxvii, 66.) Jérusalem tout entière ap- 
prit, en ce moment, le lieu de la sépulture de Jésus de 
Nazareth ; et trois jours et trois nuits furent laissés à 
la curiosité générale pour contempler ce monument fu- 
nèbre signalé de loin par la présence des soldats. Un 
attrait irrésistible s'attachait à cette visite; chaque ha- 
bitant de Jérusalem était avide de voir cette fosse, de 
laquelle le Fils de l'homme avait promis, pendant sa vie, 
de sortir après trois jours. Et comme cette curiosité uni- 
verselle dut être plus vive et plus empressée, quand elle 
entendit dire par les uns : le Nazaréen est vraiment ressus- 
cité, il est au milieu de ses disciples ; et par les autres : les 
disciples sont allés de nuit au sépulcre et ils ont enlevé 
le corps, pendant que les gardes dormaient ! C'est ici 
que l'affluence fut innombrable et tumultueuse, tous 
voulant examiner de leurs propres yeux cette pierre 
rejetée de côté, ces bandelettes laissées, ce suaire roulé 
à part dans un seul lieu ; tous voulant, par cette inspec- 
tion personnelle, se former une opinion sur les deux récits 
contradictoires qui circulaient dans la ville et au dehors. 
Comment douter que la constatation de l'état du tom- 
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beau n'ait puissamment contribué à confirmer les deux 
premières prédications de l'apôtre saint Pierre : < Dieu 
l'a ressuscité en brisant les chaînes de la mort qui ne 
pouvaient le retenir; vous avez immolé l'auteur de la 
vie que Dieu a ressuscité des morts I » Ceux que ce lan- 
gage ébranlait sans les convaincre pleinement, allaient 
au sépulcre et ils retournaient en se frappant la poitrine, 
et en demandant le baptême. 

Nos adversaires, pour nous faire perdre de vue cette 
publicité, ont recours à un stratagème singulier, à un 
moyen de diversion. « Il est certain, nous disent-ils, que 
le sentiment de vénération pour des localités particu- 
lières était inconnu à la primitive Église (Coquerel) ; il 
est difficile de trouver dans les Livres saints la preuve 
d'un sentiment de vénération pour les localités particu- 
lières, au moins dans les deux premiers siècles de l'É- 
glise. > {Itin. de rOr.) Quel pitoyable expédient! Est-ce 
donc que l'authenticité se prouve par le sentiment de 
vénération, et qu'en l'absence de cette preuve toute 
constatation devient impossible ? A ce prix, quel est le 
monument antique ou moderne qui serait authentique? 
En est-il un seul à l'égard duquel on puisse montrer, 
par écrit, que le sentiment de sa vénération n'est pas 
inconnu? Et remarquons, en outre, que l'on nous oblige 
à faire la preuve de cette vénération, pendant deux siè- 
cles, au moyen de nos Livres saints dont le dernier fut 
écrit avant la fin du premier siècle ! L'authenticité relève 
de la connaissance et non du sentiment. Celle du Calvaire 
et du Saint-Sépulcre ne serait ni moins certaine ni moins 
incontestable, quand même ils n'auraient été l'objet 
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d'aucun culte religieux dans les premiers jours du 
christianisme. Mais nos adversaires sontr-ils en droit de 
nier, comme ils le font, l'existence de cette vénération 
primitive? Voilà contre eux le témoignage de tous les 
écrivains du iV siècle, plus près des événements que 
nous, et plus désintéressés aussi dans la question! Elle 
n'était pas encore débattue, et ils n'étaient engagés ni 
dans un parti ni dans l'autre. Voilà contre eux ce té- 
moignage matériel dont on s'efforce vainement d'ébranler 
la vérité, ce temple de Vénus, sa statue et celle de Jupi- 
ter posées comme des sentinelles d'horreur contre la 
vénération des premiers chrétiens ! Nos adversaires 
s'inscriraient-ils en faux contre ces deux témoignages ? 
En voici un troisième qu'ils ne récuseront pas. A qui 
persuadera-tK)n que la très-sainte Vierge n'avait aucun 
sentiment de vénération, ni pour le lieu de la mort de son 
Fils, ni pour celui de sa sépulture? Nos adversaires qui 
lui ravissent tous ses privilèges pour en faire une mère 
comme les autres, en feraient-ils maintenant une mère 
comme il n'y en a pas, sans cœur et sans entrailles ! A 
qui persuadera-t-on que cette vénération maternelle 
n'était pas accompagnée delà vénération filiale des Apô- 
tres et des saintes femmes? Le culte des tombeaux est 
inhérent à la nature humaine ; on le trouve chez tous les 
peuples civilisés ou sauvages. Comment peutr-on avoir 
le triste courage de nous affirmer que le sépulcre le plus 
digne de ce culte religieux en a été seul frustré ! Marie, 
Mère de Jésus, commença par s^s larmes et ses allé- 
gresses le culte de ces deux sanctuaires; les Apôtres, 
les saintes femmes et les premiers chrétiens suivirent 
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son exemple, jusqu'à ce que Rapproche de Titus leur fit 
comprendre que le moment était venu de se retirer dans 
les montagnes. « Quoiqu'il y en eût des milliers dans 
Jérusalem et dans la Judée, nous dit Bossuet, nous ne 
lisons ni dans Josèphe, ni dans les autres historiens, 
qu'il s'en soit trouvé aucun dans la ville quand elle fut 
prise. Au contraire, il est constant, par Thistoire ecclé- 
siastique et par tous les monuments de nos ancêtres, 
qu'ils se retirèrent à la petite ville de Pella, dans un pays 
de montagnes auprès du désert, dans les confins de la 
Judée et de l'Arabie. » (Disc, sur Vhist. univ.) 

Aussitôt après le départ de Titus, les chrétiens revin- 
rent habiter parmi les ruines de Jérusalem. Leur second 
évêque, Siméon, cousin de Jésus-Christ et successeur de 
saint Jacques, qui les avait conduits à Pella, les ramena sur 
le Calvaire; et il les gouverna encore longtemps, puisque 
nous le voyons recevoir, à l'âge de cent vingt années, la 
couronne du martyre, sous le règne deTrajan. Le siège 
de Jérusalem avait duré sept mois, et l'absence des 
chrétiens, huit à neuf mois au plus. Ce court exil pou- 
vait-il suffire pour éteindre dans le cœur et l*esprit de 
ces fugitifs de l'obéissance chrétienne l'amour et le sou- 
venir du Calvaire et du Saint-Sépulcre? Oui, si toutefois 
le bouleversement de ce désastre fut tel qu'on ne pût 
retrouver la place d'aucun autre monument, pas même 
de ceux que leur position hors de la ville avait préservés 
des ravages ennemis. Quoi donc ! nos adversaires et 
nous, nous croyons pouvoir aujourd'hui même, après 
dix-huit siècles de plus et après de nouveaux sièges et 
de nouvelles ruines, rétablir la topographie de Jérusa- 
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lem au temps de Jésus-Ghrist ; et les habitants de cette 
ville, après quelques mois d'absence, n'auraient pu dé- 
signer l'emplacement d'aucun édifice, moins que cela, 
l'emplacement de deux rochers ! Pour eux, au contraire, 
Jérusalem, quoique ensevelie sous ses ruines, était debout 
tout entière, comme au jour où ils lui avaient dit un dé- 
solant adieu, dans la prévision de ses malheurs. 

Assis sur les fleuves de Babylone, les Juifs de l'an- 
cienne loi pleuraient au souvenir de Sion, et laissaient 
leurs harpes suspendues en silence aux rameaux des 
saules. Leur demandait-on quelques-^uns de leurs beaux 
cantiques, ils s'écriaient : < Gonunent chanterions-nous 
les hymnes de la patrie sur une terre étrangère ! Si nous 
venions à t'oublier, ô Jérusalem, que nous ne connais- 
sions plus notre main droite; que notre langue s'attache 
à notre palais ! Mais, non, il n'y aura plus de joies pour 
nous, tant que nous serons hors de ton sein ! » Devenus 
chrétiens, ces Juifs n'avaient pas abjuré l'amour de Sion ; 
elle leur était doublement chère et à cause de David et à 
cause de son Christ. Assis sur les bords du Jourdain, ils 
pleuraient aussi au souvenir de la cité qui était deux 
fois la patrie de toutes leurs complaisances. 

Représentons-nous ces exilés que ramène un autre 
Zorobabel, au moment où ils ont gravi la montagne des 
Oliviers, et atteint le lieu où plusieurs avaient vu Jésus- 
Christ pleurer à la pensée des crimes et des châtiments 
de son ingrate patrie. Dès que leurs yeux aperçoivent le 
terrible accomplissement des oracles du Dieu des ten- 
'dresses, que de sanglots, que de larmes, que de lamen- 
tations ! Des ruines, voilà tout ce qui reste de notre 
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belle patrie ! Ruines sur le mont Moria : le temple n'est 
plus, il n'en reste pas même pierre sur pierre ; ruines 
sur le mont Bézétha : les monceaux de décombres en- 
tassés à ses pieds atteignent sa cime ; ruines sur le 
mont Sion : hormis les tours conservées pour attester, . 
de siècle en siècle, la valeur romaine, et quelques pans 
de murs réservés pour abriter les sentinelles, Sion, hier' 
l'orgueil de la Judée, en est aujourd'hui l'opprobre et 
l'horreur! Gomment git-elle dans la poussière, cette 
ville élevée jusqu'aux cieux ? Elle a mis le coinble à son 
iniquité en crucifiant son Sauveur ; et c'est pour cela 
que son ignominie est la risée de ceux qui lui rendaient 
gloire et que l'accablement de notre douleur ne peut en 
soutenir la vue! Soudain leurs sanglots s'apaisent, leurs 
larmes s'arrêtent, la paix renaît au Jond de leur cœur. 
Quelle vision leur est donc apparue? C'est le Calvaire et 
près de là le Saint-Sépulcre. Vous nous restez du moins, 
sanctuaires de notre Jérusalem chrétienne! Le passé n'est 
donc point sans consolation, ni l'avenir sans confiance ! . . 
Les Juifs, après soixante-dix ans de captivité à Babylone, 
retrouvent à leur retour, comme au simple lendemain 
d'un voyage, et la place du Temple et celle de Sion, et 
les degrés de la cité de David et les portes des murailles 
abattues, et jusqu'aux moindres détails du berceau de 
leur enfance. Et après quelques jours d'exil, ceux d'en- 
tre eux qui s'étaient convertis à la lumière de l'Évangile, 
auraient perdu l'entier souvenir du rocher que l'Agneau 
de Dieu avait arrosé de son sang, de celui de sa sépulture 
et de sa résurrection! Qu'ils sont à plaindre ces hommes 
qui dénaturent ainsi l'intelligence de ces enfants de la 
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grâce. Us auraient plutôt, eux aussi, cessé de connaître 
leur main droite, que les lieux où leur Sauveur leur avaît 
ouvert les portes d'une éternelle patrie. 



Cette connaissance primitive du Calvaire et du Saint- 
Sépulcre, si publique, si solennelle et si intime pendant 
la période apostolique, ravivée plutôt qu'affaiblie par 
l'exil de Pella et par la ruine de Jérusalem, va*trelle 
périr pendant les deux cent cinquante ans qu'il luilaut 
traverser pour arriver jusqu'aux découvertes de sainte 
Hélène et de Constantin? Périr! et pourquoi? Périr! et 
comment? Le sfiuvenir d'une localité ne se perd dans 
une ville que par l'une des quatre, causes suivantes : si 
cette ville cesse d'être habitée et connue ; si les gêné-* 
rations naissantes n'attachent aucun intérêt à la conser-* 
vation d'un vieux souvenir ; si la localité autrefois cé- 
lèbre a été complètement transformée ; si enfin cette 
localité n'avait qu'une importance d'actualité qui s'est 
dissipée avec lès circonstances auxquelles elle devait son 
règne éphémère. Les adversaires des Saints-Lieux assi*- 
gnent-ils ces quatre causes de décadence, ou l'une d'elles 
seulement à l'altération de l'authenticité des Saints«*Lieux, 
etàl'oubli oùilsnous disentqueleursouvenir était plongé 
au commencement du iv® siècle? Nous disent-ils que 
Jérusalem resta déserte et inhabitée pendant ce laps de 
temps, comme cela s'était vu pendant la captivité de 
Babylone? Ils ne contestent pas la rentrée immédiate des 
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exilés de Pella, et ils savent d'ailleurs que Jérusalem fut 
rebâtie officiellement par l'empereur Adrien sous le nom 
d'^lia capitoUna, Nous disent-ils alors que les nouvaux 
habitants ne s'intéressaient en aucune manière à là con- 
naissance du Calvaire et du Sain^-Sépulcre? Cette indif- 
férence, ils la supposent, mais ils ne la déncHicent pas ; 
l'imposture serait trop révoltante. Des chrétiens qui ne 
se glorifiaient avec l'apôtre que dans la croix de Jésus- 
Christ, des chrétiens qui faisaient profession de n'avoir 
d'autre science que Jésus crucifié, des chrétiens qui vi- 
vaient dans l'attente de leur dissolution et de leur réu- 
nion à Jésus-Christ, des chrétiens qui portaient avec joie 
la ressemblance de la mort de leur Sauveur, afin de par- 
ticiper aux gloires de sa résurrection, ces chrétiens dé- 
daigner le Calvaire et le Saint-Sépulcre, l'oublier, ne pas en 
transmettre le souvenir, négliger de les moiïtrerdu doigt 
à leurs enfants! Ces chrétiens n'étaient pas des protestants 
du XIX* siècle; c'étaient des juifs convertis, c'estrà-dire 
des honunes dévoués de cœur et d'âme aux traditions de 
Moïse et de Jésus-Christ, au souvenir du temple de Salo- 
mon et à celui du lieu où s'était accomplie la rédemption 
de l'humanité. C'est l'amour du Calvaire et du Saint-Sé- 
pulcre qui ramène des rives du Jourdain sur les ruines 
encore fumantes de leur patrie, ces restes de Juda et ces 
prémices de l'Ëvangile, et qui leur fait surmonter l'hor- 
reur naturelle d'habiter au milieu des basilics et des scor- 
pions. Et tout à coup à leur enthousiasme succèdent le 
dégoût et l'oubli ! Connaissons un peu mieux les mœurs 
juives» les mœurs orientales, les mœurs chrétiennes ! 
Le témoignage de tous les historiens du iv* siècle est 
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sans réplique : ils nous disent tous que les chrétiens 
honoraient, du culte le plus religieux, le lieu de la pas- 
sion et de la sépulture de notre divin Sauveur, à tel 
point que la race entière des démons conspira contre ce 
zèle qui froissait leur orgueil, et suscita les profanations 
païennes. Peut-être que ces lieux furent bouleversés et 
rendus méconnaissables, et que leurs adversaires actuels 
se rabattent sur cette troisième cause d'oubli ! Eh bien, 
non : ni Robinson ni ses disciples ne tentent de nous 
prouver le fait de ce bouleversement ; ils nient celui de 
l'érection d'un temple de Vénus; mais ils n'indiquent 
aucune autre transformation. Ecoutons-nous la voie 
de l'histoire : elle nous dit que ces lieux furent couverts 
de décombres et profanés par l'érection, sur ce nouveau 
sol, d'un monument immonde. Substitution amèrement 
déplorable en elle-même, mais sans résultat funeste 
pour la connaissance des Saints-Lieux, et devant laquelle 
Chateaubriand fait bien de s'écrier : La folie de V idolâtrie 
publiait la folie de la Croiods, qu'elle avait tant d'intérêt à ca- 
cher. Reste la quatrième cause d'oubli, pour justifier 
l'accusation de nos adversaires contre la perpétuité de 
la tradition chrétienne : la connaissance locale du Cal- 
vaire et du Saint-Sépulcre devait-elle sa publicité primi- 
tive à des circonstances accidentelles et disparues avec l'é- 
poque qui les vit naître ! Un tel langage serait un horrible 
blasphème ! Jésus-Christ était hier, nous dit l'apôtre ; il 
est aujourd'hui; il sera dans les siècles des siècles. De 
même de l'intérêt du lieu de son crucifiement et de sa 
résurrection : leur actualité était hier ; elle est aujour- 
d'hui ; elle seradans les siècles des siècles, car les prodiges 
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de l'amour divin, qu'ils nous rappellent et auxquels nous 
participons chaque jour, demeurent éternellement. 

Aucune des causes ordinaires de décadence et d'oubli 
ne se rencontre à l'égard de la juste publicité acquise 
aux Saints-Lieux pendant la période apostolique. Com- 
ment leurs adversaires s'y prennent-ils donc pour accu- 
ser les chrétiens des deux premiers siècles d'une igno- 
rance absolue et pour nous dire que Vhistoire ne parle 
guère en faveur de V authenticité? Écoutons la voix de 
celui qui a proféré ces dernières paroles : « Loin qu'on 
puisse prouver qu'il existât, à cette époque, soit parmi 
les chrétiens, soit parmi les juifs, une tradition quelcon- 
que sur la position des Saints-Lieux, tout autorise à affir- 
mer le contraire. » {Top. de Jér., 129.) 

M. Coquerel oublierait-il le principe de droit si lumi- 
neux, si universel et si profondément enraciné dans la 
notion de toute justice, que la possession vaut titre jus- 
qu'à la preuve du contraire? Wl certes, s'il est un fait où ce 
principe soit d'une application inviolable et rigoureuse, 
n'est-ce 4)as celui que l'on nous conteste en ce moment? 
A-t-on jamais demandé aux habitants d'une ville de prou- 
ver par écrit qu'ils en connaissaient les principaux 
quartiers, les monuments les plus importants, les sanc- 
tuaires les plus vénérés? Cette connaissance va de soi, 
à moins qu'on ne supposât une ville peuplée uniquement 
d'aveugles de naissance. M. Coquerel renverse les rôles 
quand il nous reproche notre peu d'érudition à l'égard 
des trois premiers siècles. Ce n'est pas à nous de faire 
la preuve que les juifs connaissaient l'emplacement du 
temple de Salomon, et les chrétiens, celui du Calvaire et 

20 
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du Saint-Sépulcre ; c^est à ceux qui rejettent la perma- 
nence d'une publicité nationale et religieuse à justifier 
leur assertion. Jusque-là la possession de la veille est un 
titre pour le lendemain ; il serait par trop absurde de 
supposer qu'une ville tout entière se réveille, un certain 
jour, ayant perdu le souvenir de l'une de ses localités 
les plus marquantes. Ennemis des Saints-Lieux, four- 
nissez vps preuves, celles qui autorisent à affirmer 
V ignorance absolue des Saints^Lieux I 

€ Chose remarquable! aucun auteur contemporain ne 
dit qu'il y eût parmi les chrétiens une tradition sur les 
Saints-Lieux? » [Ibid.) Est-ce prouver soi-même ce qu'on 
avance que de demander uniquement la preuve adverse? 
Dans la polémique actuelle, est-ce se former l'idée la 
plus élémentaire du fait que l'on a l'aif de vouloir dis- 
cuter? Permettons^nous ici une comparaison familière. 
Que penserait M. Coquerel si quelqu'un s'avisait d'écrire 
dans une thèse sur Paris : chose remarquable ! aucun 
auteur contemporain ne dit qu'il existe chez les Pari- 
siens une tradition sur la place de l'église de Notre- 
Dame? La chose remarquable, à ses yeux, comme à ceux 
de la vérité, serait-elle l'absence de la tradition deman- 
dée, ou cette singulière réflexion? Notre-Dame de Paris 
déploie sur les bords de la Seine son immense et reli- 
gieuse enceinte ; elle élève ses deux grands bras vers 
les cieux ; elle est sans cesse visitée par le concours des 
fidèles qui vont y adorer le Dieu de nos autels, ou re- 
cueillir les paroles de la vie éternelle. La demande d'une 
tradition sur son emplacement équivaudrait à celle d*une 
démonstration sur l'existence du soleil. Subsistants, 
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aperçus de tous le» regards, toujours visités et vénérés 
par les fils de l'Église, le Calvaire et le Saint-Sépulcre se 
prouvaient alors, comme Notre-Dame de Paris en ce 
moment. « A toutes nos actions, écrivait TertuUien, 
lorsque nous entrons ou que nous sortons, lorsque nous 
prenons nos habits, lorsque nous allons au bain, à table, 
au lit, lorsque nous prenons une chaise, une lampe, 
nous formons la croix sur notre fronl.. Ces sortes de 
pratiques ne sont pas une loi formelle de l'Écriture; 
mais la tradition les enseigne, la coutume les confirme 
et la foi les observe. » (D^ Corona, 4.) Et les chrétiens de 
Jérusalem qui étaient encore plus fidèles que ceux d'Oc- 
cident (si nouô en jugeons par les mœurs actuelles) à 
ces pratiques sorties avec l'Évangile du milieu de Sion, 
étaient dahs une ignorance absolue à l'égard du lieu où 
s'était accompli le mystère de cette croix ! Il n'y a qu'un 
incrédule qui puisse le croire ! Saint Cyrille, évêque de 
Jérusalem, disait à ses ouailles : < Si je voulais nier que 
Jésus ait été crucifié, cette montagne du Golgotha sur 
laquelle nous sommes présentement assemblés, me l'ap- 
prendrait. » Langage trop naturel pour ne s'être produit 
qu^après quatre siècles. Chacun de ses prédécesseurs 
appelait de même en témoignage ces Saints*Liêux, pour 
fortifier contre les douleurs de la vie présente et pout* 
rappeler les gloires de la vie future. L'Egypte n'a pas 
oublié ses pyramides ; ni Athènes, son acropole et son 
Parthénon ; ni Rome, son Capitole et son Colysée ; et la 
Jérusalem chrétienne, avec ses assemblées dominicales, 
la prédication de l'Évangile, l'administration des sacre- 
ments, lapâque eucharistique, aurait oublié le Calvaire 
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et le Saint-Sépulcre ! Autant vaudraifc-il dire que le roi 
oublie son palais, et le pauvre, sa chaumière I 

« D'après Eusèbe lui-même, poursuit M. Coquerel, la 
liste qu'il donne des évèques de Jérusalem et à laquelle 
M. de Chateaubriand attribue une grande importance, est 
loin d'être certaine. » Soit, Monsieur Coquerel, que celte 
liste laisse beaucoup à désirer, que Tordre des noms 
soit interverti, que, sur les trente-huit évêques désignés, 
il y en ait même deux ou trois qui n'aient pas siégé à 
Jérusalem : en quoi, je vous le demande, ces incertitudes 
nuisent-elles à la publicité du Calvaire et du Saint-Sépul- 
crê? Jérusalem était-elle moins gouvernée par un évêque, 
moins administrée par des prêtreë, moins fidèle obser- 
vatrice de tous les devoirs de la religion? Jérusalem 
formait-elle moins une Église chrétienne? Qù voulez- 
vous donc en venir avec les inexactitudes que vous 
reprochez à la liste d'Eusèbe? Encore une fois, quittez la 
région des nuages, formulez toute votre pensée et vous 
serez le premier à prendre en pitié votre inconcevable 
illusion ! 

J'ai consenti par pure hypothèse à admettre qu'en 
effet, d'après Eusèbe lui-même, la liste qu'il donne des 
évêques de Jérusalem est loin d'être certaine ; mais cette 
concession est-elle conforme à la vérité? M. Coquerel 
a-t-il parfaitement saisi et rendu le sens du passage 
d'Eusèbe? Ecoutons cet écrivain lui-même : « Je n'ai 
trouvé nulle part la chronologie des évêques de Jérusa- 
lem, car ils ont tous siégé peu de temps. Tout ce que 
j'ai appris par les documents des anciens auteurs, c'est 
que Jérusalem eut quinze évêques jusqu'à la destruction 
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des Juifs par Adrien, que ces évèques étaient tous 
hébreux et avaient embrassé la foi de Jésus-Christ sincè;- 
rement et de tout leur cœur. Le premier fut Jacques qui 
était appelé frère du Sauveur; les autres furent Siméon, 
Juste, Zachée, Tobie, Benjamin, Jean, Mathias, Philippe, 
Juste II, Lévi, Ephrès, Joseph et Jude. Après ces évèques 
de la circoncision, Marc fut le premier gentil qui occupa 
le siège de Jérusalem; et après lui, vinrent Cassius, 
Publius, Maxime, Julien, Caïus, Symmaque, Caïus II, 
Julien II, Capiton, Valens, Dolichien, Narcisse (le 30® 
après les apôtres), Dèce, Gerihanicus, Gordius, Alexan- 
dre, Nazabane, Hyménéus, Jûdde et Hermon. Ce der- 
nier siégeait sous Dioclétien. » Ainsi ce n'est pas la liste 
qui est loin d'être certaine ; c'est la durée de chaque 
épiscopat, la main de la persécution précipitant quelque- 
fois dans le bûcher du martyre le nouveau pasteur des 
âmes au lendemain de son élection. En quoi cette in- 
certitude prouve-t-elle l'ignorance absolue des Saints- 
Lieux? 

Voici enfin une preuve positive et directe; voici un 
témoin qui vient attester cette ignorance absolue, témoin 
digne de foi, qui n'a pas pu se tromper, car il a vu de ses 
propres yeux, et dont nous aurions mauvaise grâce de 
suspecter la sincérité : ce témoin est encore l'évêque de 
Césarée. « Eusèbe a été tellement frappé de cette igno- 
rance absolue qu'il l'attribue à une sorte de complot des 
démons. » (Ibid.) Parlez, Eusèbe, et confondez-vous- 
même votre mensonger interprète. 

« Constantin, cet empereur chéri de Dieu, entreprit 
dans la Palestine une œuvre vraiment mémorable. Quelle 
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est cette œuvre? Persuadé que c'était un devoir pour lui 
de rendre cher et vénérable à tous les mortels l'endroit 
bienheureux de la résurrection de notre Sauveur, il 
ordonna d'y construire un oratoire... Autrefois des 
hommes impies, ou plutôt la race entière des démons 
par l'impiété de ces honmies, s'efforcèrent de livrer 
entièrement aux ténèbres et à l'oubli ce vénérable monu- 
ment de l'immortalité. Cette grotte salutaire, des hom- 
mes impies et profanes avaient conçu le dessein de 
l'abolir totalement, croyant, dans leur insigne folie, 
effacer par cela même le souvenir de la vérité. C'est 
pourquoi ils remplirent, à force de travail et de peine, 
tout ce saint lieu de monceaux de ruines qu'ils appor- 
tèrent d'ailleurs. Sur ce terrassement élevé à une assez 
grande hauteur, ils mirent un pavé en pierre; et ils 
recouvrirent ainsi la grotte sacrée sous cette profonde 
masse. Puis, comme s'il n'en restait plus un seul vestige, 
sur le sol nouveau, ils construisirent un exécrable tom- 
beau des âmes, une caverne obscure des morts en 
l'honneur d'un démon lascif qu'ils appellent Vénus ; et 
ils offraient des sacrifices abominables sur des autels 
immondes et impies. Le complot qu'ils avaient formé 
allait, pensaient-ils, recevoir son accomplissement au 
moyen des infâmes souillures qui profanaient la grotte 
salutaire. Ces vils persécuteurs ne comprenaient pas 
que le Dieu qui avait vaincu la mort ne laisserait pas 
triompher leur crime... A la vérité les constructions de 
ces hommes impies et profanes subsistèrent pendant 
longtemps. Parmi les gouverneurs, les généraux et 
même parmi les empereurs, pas un seul ne fut trouvé 
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digne d'effacer cette œuvre inique, excepté le prince si 
agréable au Roi des rois. Animé de T esprit divin, Cons- 
tantin vit avec peine le lieu de la résurrection couvert 
frauduleusement de toutes sortes d'ordures par les 
ennemis du christianisme et condamné à un entier oubli. 
Il ne voulut pas céder à l'impiété qui avait consommé 
ces horreurs ; mais, la protection divine invoquée à son 
aide, il fit nettoyer ce saint lieu, convaincu qu'il devait, 
par ses travaux et sa puissance, répandre une splendeur 
céleste sur cette partie du sol profanée par la persécu- 
tion. A peine cet ordre fut-il donné que les œuvres de 
la fraude furent jetées bas, détruites et dissipées avec les 
images des démons. 

« Arrivé à ce point, Constantin ne fut pas satisfait ; 
mais, poussé par une sainte ferveur, il ordonna que, sur 
l'endroit profondément creusé, le sol fût emporté au loin 
avec la terre entassée, à cause des sacrifices impurs qui 
l'avaient souillé. 

« Nul retard : ce nouveau travail fut accompli selon 
l'ordre donné. Quand le premier sol, c'est-à-dire celui 
qui était au fond apparut, alors le très-auguste et très- 
saint monument de la résurrection du Seigneur brilla 
contre l'espérance générale. Cette grotte qui peut s'appe- 
ler véritablement le saint des saints offrit une douce 
ressenAlance de la résurrection du Sauveur, en revenant 
au jour, après la sépulture qui l'avait enveloppée ; la 
vérité des miracles qui s'y étaient accomplis se montra 
d'une manière sensible aux regards de tous ceux qui 
étaient accourus à ce spectacle ; car la résurrection du 
Sauveur était attestée par la vue des lieux qui frappe 



bien plus qu'un simple récit. » (Eusèbe, Vie de ConsL , 
26, 27 et 28.) 

Le lecteur a maintenant sous les yeux tout le passage 
d' Eusèbe auquel M. Coquerel fait allusion; je l'ai repro- 
duit intégralement à cause du parti que nos adversaires 
s'attachent à tirer tantôt du témoignage de cet historien et 
tantôt de son silence. Est-il donc bien vrai de dire : Etisèbe 
a été tellement frappé de Vignorance absolue des Saints- 
Lieux qu'il l'attribue à une sorte de complot des démons? 
M. Coquerel l'affirme en confondant un échec avec un 
triomphe. Si cette nouvelle assertion n'est pas un acte 
de mauvaise foi, elle prouve du moins que M. Coquerel 
ne lisait pas davantage les écrits d'Eusèbe que ceux de 
Josèphe. 

Après les ravages présumés de l'indifférence des chré- 
tiens et du complot des démons, nos adversaires nous 
allèguent ceux des persécutions romaines. « Depuis le 
terrible siège de Titus qui força les chrétiens de se retirer 
au delà du Jourdain, nous disent-ils, les persécutions 
qui signalèrent toute la durée de la domination romaine 
durent singulièrement entraver le culte des Saints-Lieux 
et troubler les traditions qui pouvaient s'y rattacher 
{lôc. cit.). » Remarquons d'abord la double contradic- 
tion de Y Itinéraire de V Orient. Il vient de nous dire 
qu'il est difficile de trouver dans les Livres saints la preuve 
d'un sentiment de vénérationpour les localités particulières^ 
au moins dans les deux premiers siècles de V Église. Bien- 
tôt après, il ajoute : « Aucun document historique ne 
prouve l'existence d'un lieu consacré au culte chrétien 
avant le rv® siècle. » Et c'est au milieu de ces deuxpro- 
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positions qu'il intercalle celle-ci. « Les persécutions ro- 
maines durent singulièrement entraver le culte des Saints- 
Lieux. ïDe grâce, Monsieur Joanne et Monsieur Isambert, 
accordez-vous avec vous-mêmes : si le culte des Saints- 
Lieux fut entravé, pourquoi nous dites-vous qu'aucun 
document ne prouve son existence? S'il n'existait pas, . 
comment voulez-vous que les persécutions romaines 
aient dû singulièrement l'entraver ? Croiriez-vous par 
hasard que le lecteur va confondre l'abolition du culte 
avec celle de la connaissance et de la tradition ? Votre in- 
tention serait-elle, dans cette contradiction inexplicable, 
de tendre un piège à l'inadvertance et à la bonne foi ? 
Sachez-le bien, vos rets sont trop grossièrement tissés 
pour ne pas donner l'éveil sur la distinction à faire. Oui, 
les persécutions suscitées contre l'Église de Jérusalem 
entravèrent singulièrement le culte du lieu de la cruci- 
fixion et du Saint-Sépulcre ; elles le firent cesser complè- 
tement et éloignèrent les disciples d'un Dieu de pureté, 
par l'horreur des sacrifices immondes qui souillaient 
cette sainte montagne. Mais les traditions religieuses qui 
s'y rattachaient! Les persécutions romaines, loin de les 
obscurcir et de les éteindre, leur donnaient un nouvel 
éclat et une nouvelle ardeur. Autant de martyrs immo- 
lés à Jérusalem, autant de témoins éloquents de l'au- 
thenticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre. En mourant 
chaque imitateur de Jésus-Christ tournait ses derniers 
regards vers les lieux du crucifiement et de la résurrec- 
tion ; et les montrant de la main à ses bourreaux et aux 
nombreux assistants juifs ou étrangers, païens ou chré- 
tiens, il leur disait dans le saint enthousiasme dont il 
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était saisi : Imprimez sur mes membres la ressemblance 
démon Sauveur crucifié pour tous sur ce rocher; cette 
moi^ m'est un gain ; conunele tombeau du Christ ressus- 
cité, le mien me rendra une vie nouvelle, une chair res- 
pl^dissante de gloire et d'immortalité ! 



§3. 



L'authenticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre était 
liée par des nœuds trop indissolubles à l'existence de 
l'Église de Jérusalem pour avoir à redouter les injures de 
l'ignorance et de l'oubli, pendant les trois premiers siè- 
cles chrétiens. Il plut néanmoins au Seigneur d'employer 
à leur service l'impiété de certains hommes et les com- 
plots de l'enfer. Comme le grain de froment est enseveli 
dans la terre jusqu'au moment où il doit pousser sa tige 
et former son épi , de même les Saints-Lieux furent cou- 
verts de ruines ; et sur eux s'étendit, comme un fumier, 
le temple delà luxure et de la dépravation. Le dessein du 
Très-Haut , quand il permit ce scandale qui confond 
nos timides pensées, était-il d'ajouter à la publicité pri- 
mitive, en la 'faisant proclamer par les monuments de 
l'idolâtrie ? Sans repousser entièrement cette pieuse in- 
terprétation, je ne l'adopte ni exclusivement, ni avec 
l'enthousiasme de l'auteur des Martyrs. Malgré la pré- 
sence de ce temple profane, les Saints-Lieux avaient tou- 
jours besoin, pour être connus, du témoignage de la 
tradition chrétienne ; et, à bien considérer cet événement. 
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il faut toujours admettre que la folie de l'idolâtrie ne 
rendait un son qu'en devenant l'écho de l'Église de Jé- 
rusalem. Il me parait que le dessein principal de la sa- 
gesse divine, dans cette sépulture deux fois séculaire, 
était de protéger le Calvaire et le Saint-Sépulcre contre 
les ravages ultérieurs qui pouvaient les détruire. Une 
fois sous la sauvegarde d'un temple et de deux statues 
du paganisme, ils étaient à jamais en sûreté. L'enfer 
comptait sur un triomphe; et le Dieu qui tire le bien 
du mal, le faisait servir à une œuvre de conservation en 
attendant l'heure du réveil et de la victoire. 

Ainsi l'authenticité des Lieux-Saints conserverait toute 
sa certitude traditionnelle et historique, quand même le 
fait de ces profanations païennes ne serait pas intervenu; 
je vais plus loin et je dis : quand même il serait faux et 
absurde. M. Coquerel exagère la pensée de Chateaubriand 
quand il nous dit : « 11 existe une preuve dont l'auteur 
des Martyrs tire un grand parti : Que les Lieux sacrés 
fussent généralement connus au temps d'Adrien, c'est, dit- 
il, un fait sans réplique. Cet empereur, en rétablissant 
Jérusalem, éleva une statue à Venues sur le mont Calvaire 
et une statue à Jupiter sur le Saint-Sépulcre. Si le fait 
attribué à Adrien était prouvé, il serait assurément d'une 
grande valeur, et Constantin, élevant ses églises sur les 
débris de ces sanctuaires, aurait eu des preuves bien 
puissantes en faveur de l'authenticité des Saints-Lieux » 
{Top, de Jér>, 129). Cette concession du bachelier de 
Strasbourg me sourit à l'égal des présents des Grecs : 
Timeo Danaos et doua ferentes. Je la regarde comme un 
piège de nos adversaires qui veulent substituer à la 
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grande voîx de TÉglise de Jérusalem celle des historiens 
de Constantinople, parce qu'ils se promettent d'avoir 
plus facilement raison de celle-ci que de la première. 

Est-ce à dire pour cela que ce fait soit pour moi la 
part du feu, et que je le sacrifie aux accusations de nos 
adversaires? La nuit ne diffère pas davantage du jour 
que cette appréhension n'est opposée à mes sentiments 
intérieurs. Autant je repousse l'interprétation exagérée 
que l'on y attache, autant je maintiens sa certitude maté- 
rielle ; et il va se produire ici une double contradiction 
entre la conduite de M. Coquerel et la mienne. H exalte 
ce récit pour l'annihiler, et je le ramène à sa juste va- 
leur pour le soutenir. « Que disent, reprend M. Coque- 
rel après les paroles que l'on a lues tout à l'heure, que 
disent les documents du temps d'Adrien, et en général 
tous ceux qui sont antérieurs à Constantin? Rien. Les 
contemporains mêmes de Constantin, et eux seuls, nous 
apprennent que sur les Saints-Lieux, c'est-à-dire sur 
ceux qui ont été alors reconnus pour tels, se trouvaient 
des monuments du paganisme. Et quelle confusion dans 
leurs rapports ! Eusèhe{Vie de Const., m, 26), Sozomène 
(II, 1), et Socrate (ffi^f. eccL^l. xvii), disent que des 
hommes impies avaient élevé sur la tombe du Seigneur 
un temple de Vénus ; aucun des trois ne parle d'Adrien. 
Jérôme seul (Epist. xlix-, ad Paulin.) dit que l'idole y 
avait existé depuis le temps d'Adrien ; mais selon lui, 
c'était une image de Jupiter, et celle de Vénus était à 
Golgotha. Sozomène dit que le culte de Vénus y avait été 
établi pour que les chrétiens qui venaient célébrer leur 
culte en ces lieux semblassent adorer la divinité païenne. 
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Ceci est absurde ; comment aurait-on pris le culte du 
vrai Dieu pour un hommage à une telle déesse; était-ce 
au milieu de rites obscènes que les chrétiens allaient 
adorer le Dieu très-saint ? Crome remarque qu'il était 
contraire aux habitudes religieuses des Romains d'éta- 
blir un temple dans un lieu considéré comme infâme et 
ayant servi aux supplices des criminels, et que, s'ils 
eussent voulu détruire les Saints-Lieux, ils ne se fussent 
pas donné tant de peine ; ils n'auraient certainement pas 
conservé le rocher du Sépulcre avec tant de soin qu'on 
put ensuite le découper et l'enchâsser comme on a fait. 
(Top. deJér., 130; Itin. deVOr., 774.) 

Tel est donc le réquisitoire que M. Coquerel, sous les 
inspirations de Crome et de Robinson, a dressé contre 
les écrivains du iv* siècle. A nous maintenant de repren- 
dre, un à un, les cinq griefs de l'accusation et de faire 
ressortir leur injustice et leur inanité. 

1° M. Coquerel oserait-il affirmer que nous possédons 
aujourd'hui tous les documents du temps d'Adrien, et en 
général tous ceux qui sont antérieurs à Constantin? Il 
n'ignore pas la vérité du contraire, et il déplore avec 
nous la perte de plusieurs chefs-d'œuvre de cette époque 
qui ont péri dans les invasions et les ravages des bar- 
bares du Nord. Affirmerait-il du moins que les écrivains 
du iv*' siècle n'avaient pas, entre leurs mains et sous leurs 
yeux, plusieurs de ces documents antérieurs qui nous 
manquent? L'accord unanime de ces historiens prouve 
qu'ils ont puisé aux mêmes sources et que leurs eaux 
taries pour nous coulaient alors limpides et abondantes. 
Qu'importe que ces auteurs soient tous contemporains 
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de Constantin lui-même? Leur témoignage en est-il 
moins irrécusable? C'est de leur temps qu'existait ce 
temple de Vénus ; c'est de leur temps que Constantin l'a 
renversé et qu'il a élevé sur Tancien niveau la basilique de 
la Résurrection. Quel rapport, serait recevable, si le leur 
ne l'était pas^ et quand l'histoire nous présent e-t-elle des 
motifs de crédibilité plus nombreux et plus concluants? 
La seule circonstance antérieure qu'ils relatent est celle- 
ci ! Ce temple avait été bâti autrefois par des ennemis de 
l'Église qui voulaient l'étouffer dans sa naissance. Mais en 
vérité se trouverait-il un seul esprit raisonnable qui ose 
ordonner une annulation? Était-il bien difficile de savoir 
que ce temple était d'autrefois et non d'une date récente? 
Est-ce que nous ne distinguons pas les monuments du 
jour de ceux de la veille, et pourrions-nous leur refuser 
un discernement si conmiun et si essentiel ! De même n'é- 
taientrils pas fondés à attribuer cette œuvre satanique 
à des hommes méchants et impies, ennemis jurés du 
christianisme ! C'est donc en vain que nos adversaires 
s'efforcent d'abattre l'autorité des écrivains du IV* siècle : 
elle demeure inébranlable : inconcussa manet. 

2** On ajoute : « Et quelle confusion dans leurs rap- 
ports ! « Remarquons d'abord que la confusion ne règne 
pas dans les trois rapports d'Eusèbe, de Sozomène et de 
Socrate, qu'il y règne au contraire la plus parfaite har- 
monie, puisque M. Coquerel n'en fait qu'un seul au lieu 
de trois : et ht très unum sunt. Jérôme seul, cet impé- 
tueux Dalmate, peut être coupable devenir semer la con- 
fusion au sein de cette trinité historique, fidèle image de 
la Trinité céleste. Cela serait-il, qu'il n'y aurait aucun em- 
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barras sur le parti à prendre. L'auteur de la lettre à 
Paulin resterait seul avec son esprit de trouble et de 
confusion ; et nous n'aurions qu'à accepter dans son en- 
semble le témoignage des trois historiens qui n'ont 
qu'une même langue et qu'un même esprit. Jamais de- 
vant aucun tribunal public ou dans le commerce de la 
vie privée, on n'a rejeté le dire de trois témoins, parce 
qu'il en survenait un quatrième qui ajoutait deux ou . 
trois nouvelles circonstances. Pourquoi procéderions- 
nous autrement à l'égard d'Eusèbe, de Sozomène et de 
Socrate ; et leur ferions-nous subir à cause de Jérôme seul 
i' affront encore ignoré sous le soleil de tnettre en pièces 
leur triple rapport? Toutefois, ne soyons paâ si prompts 
à jeter la pierre contre ce saint docteur, et examinons 
ses propres paroles avant de prononcer une sentence de 
condamnation. Eusèbe, Sozomène et Socrate nous disent : 
Autrefois des hommes impies, etc. Que fait saint Jérôme? 
Il détermine cet autrefois en disant : Depuis le temps 
(jt Adrien. Où est la confusion? N'y a-t-il pas un surcroît 
d'ordre et de lumière? Alors même qu'on aurait le droit 
de nier cette date, on serait toujours répréhensible 
d'avancer qu'elle est en confusion avec ce mot autrefois. 
Mais peut-on nier que saint Jérôme, qui avait habité 
Jérusalem, et avait eu dans sa vieillesse un Juif pour 
professeur d'hébreu, ne fût en mesure de connaître la 
date précise d'une profanation qui remontait à cent quatre- 
vingts ans ? Certes la mémoire des hommes serait bien 
courte, si elle ne pouvait pas recueillir les traditions de 
ses bisaïeux, surtout quand il s'agit d'un événement tel 
que celui de la construction d'un temple immonde sur le 



— 320 — 

lieu sanctifié par le sang d'un Dieu. Que fait encore saint 
Jérôme? Eusèbe, Sozomène et Socrate ne parlent que de 
la statue de Vénus, et la mettent sur le Saint-Sépulcre. 
Lui parle de deux statues, l'une de Jupiter, l'autre de 
Vénus, et il place celle-ci sur le Golgotha, et l'autre sur 
le tombeau ^acré. Il y a ici une double différence, du 
nombre et de la place des statues. Faut-il en conclure 
qu'il n'y avait ni temple ni statue de Vénus? Quelle juris- 
prudence ! Attestée déjà par les trois premiers témoins, 
l'existence de cette statue de Vénus l'est encore par le 
quatrième ; à quel titre la rejeter ? Tout au plus si l'on 
aurait quelque raison d'exclure la statue de Jupiter. Je 
dis tout au plus : Saint Jérôme, dans son séjour à Jéru- 
salem, a dû apprendre par des témoins oculaires l'exis- 
tence de cette deuxième statue, tandis que les historiens 
de Constantinople n'ont connu que le nom de celle qui 
était principalement en honneur. — Mais le déplacement 
de la statue de Vénus peut-il s'expliquer autrement que 
par une contradiction entre vos témoins, tellement ré- 
voltante qu'elle les convainc de mensonge? — Ce dépla- 
cement, à mon avis, est plus apparent que réel, et voici 
pourquoi : De nos jours encore, on désigne générale- 
ment sous le nom de Saintr-Sépulcre l'église qui renferme 
le Calvaire, non moins que le tombeau du Sauveur. Sup- 
posons qu'une seule statue se trouve dans cette église, 
on dira qu'elle est placée au Saint-Sépulcre, bien qu'elle 
soit au Golgotha. L'unité du lieu permet ce que j'appel- 
lerais volontiers une communication d'idiome. C'est 
seulement lorsqu'on parle de deux statues qu'on est 
obligé, sous peine d'inexactitude, d'assijgner à chacune 
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d'elles sa véritable place. Et c'est ce que fait saint Jé- 
rôme. Il met la statue de Jupiter sur le plan qui est le 
second pour la perspective, au tombeau du Sauveur, et 
la statue de Vénus sur le Golgotha, d'où elle dominait 
tellement qu'elle fût seule connue àConstantinople. Ainsi 
saint Jérôme complète le rapport des historiens grecs 
qui subsiste dans toute son importance, nonobstant une 
date et une statue de plus. 

«S® « Sozomène dit que le culte de Vénus, etc. » Cette 
réflexion que M. Coquerel attribue à Sozomène seul, est 
également celle de Ruffin. Pourquoi ne prononcer qu'un 
nom et taire l'autre? Je veux que l'observation de ces 
deux écrivains soit absurde: est-ce un motif de suspecter 
la vérité de leur rapport ? Que de fois ne rencontrons- 
nous pas les observations les plus étranges à propos des 
faits les plus incontestables ! D'ailleurs, l'absurdité pour- 
rait ne retomber que sur les auteurs de la profanation. 
Or, que de fois encore le crime est absurde, et, hélas, il 
n'en existe pas moins ! Ainsi les persécuteurs de l'Église 
naissante auraient pu se figurer qu'ils allaient, par l'é- 
rection de ce temple et de ces statues, éloigner les chré- 
tiens du Golgotha et se tromper du tout au tout dans 
leurs prévisions; cepaidant les statues et le temple 
n'en auraient pas moins profané les Saints-Lieux. Allons 
au fond de cette critique inconcevable. Est-il bien avéré 
que ce. complot fût absurde? Si peu cela est vrai que le 
succès couronna ses manœuvres, et que les chrétiens ces- 
sèrent tous de visiter le Golgotha, et en vinrent pour ainsi 
dire à l'oublier. Il est possible que, si les fidèles de Jérusa- 
lem avaient eu alors M. A. Coquerel pour évêque, ils eus- 
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sent bravé cette profanation et convaincu d^absurdité le 
complot qui l* avait méditée et accomplie. Gomment pou- 
vez-vou8 craindre, leur aurait dit cet évêque intrépide, 
que Ton prenne le culte du vrai Dieu pour celui d'une 
telle déesse? Allez-donc comme auparavant sur le Cal- 
vaire et au Saint-Sépulcre ; et glorifiez-y votre Père du 
ciel devant ces hommes qui spéculent sur votre tiiWT 
dite. Dociles à cette parole qui s'harmonisait si bien avec 
les sentiments de leur foi, ces chrétiens sa:*aient allés en 
foule dans la confiance et la jubilation. Puis, arrivés sur 
le seuil de ce temple impur, ils auraient encore ^itendu 
une voix leur dire : Fuyez, fuyez vite, fuyez au loin ! Ce 
n'est pas au milieu de rites obscènes que Ton vient ado- 
rer le Dieu très-saint. . . Et quelle serait cette seconde voix? 
La même qui les avait excités à ce culte, la voix de M. Go- 
querel ! Vous vous y prenez mal, Monsieur le bachelier 
de Strasbourg, pour démontrer l'absurdité de ce corn*- 
plot ; vous ne pouviez mieux réussir, au contraire, à 
nous en dévoiler l'astuce infernale. Tour à tour, selon 
vous et selon la vérité, les chréti^is, semblables aux 
flots de la mer, étaient poussés par leur foi vers ce ri- 
vage bien-aimé, et repoussés par l'hoiMPeur de l'obscé- 
nité qui le déshonorait I Quelle torture pour eux ! Quel 
triomphe pour leurs persécuteurs ! 

4^ « Grome remarque qu'il était contraire aux habi- 
tudes religieuses des Romains, etc* i> Très-bien de la 
part des Romains, s'ils avaient l'habitude religieuse 
qu'on leur prête, mais qu'est-ce qu'elle prouve contre 
l'existence du temple de Vénus sur le Golgotha ? Les 
historiens du iv® siècle attribuent-ils ce fait à Adrien 
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agUsant par lui'^mf^me ou par quelque gouverneur dç h 
Syrie? On a vu ce que M. CoquereJ nous dit igi-mém^ h 
ce sujet : « Eusèbe, Sozomène et Socrate disent que de§ 
hùmmes impies avaient élevé sur la tombe du Seigneur 
un temple de Vénus. Aucun des trois ne parle d'AdrieUt 
Jérôme seul dit que Tidole avait existé du temps 
d'Adrien. » 

Poursuivez, Monsieur A. Coquerel, et apprenez^ 
nous maintenant les noms de ceux qui sont plus avancé^ 
que saint Jérôme, et qui attribuent ce fait à Adrien ! 
M, Coquerel s'interrompt, s'arrête, se tait, comme s'il 
fallait attribuer à un empereur tout ce que l'on a fait 
de son temps. Non, ce n'est pas Adrien qui commit cette 
profanation des Saints-Lieux; ce n'est ni un autre em** 
pereur, ni un gouverneur de la Judée, ni un général 
romain ; les seuls coupables furent des hommes impies» 
sans caractère public et officie), puisque Socrate les 
met en opposition avec les disciples de Jésus^hrist, 
lesquels ne jouissaient pas même du droit de vivre m 
paix. Ceux-ci, après la mort du Sauveur, rendaient ua 
cuite religieux à son tombeau; ceux-là, au contraire, 
qui avaient le christianisme en horreur, remplirent ça 
lieu de terre et y élevèrent un temple de Vénus. Rom^ 
ne prit d'autre part à ce sacrilège que celle 4e la tolé« 
rance ; et on peut croire qu'elle se résigna facilement 
dans sa haine pour les juifs^ et, sous leur nom, pour les 
chrétiens. De plus, après le baptême de sang et de feu 
qui avait purifié le Goigotha de l'infamie de son ancienne 
destination , il était déjà considéré cenune le temple du 
Dieu trèsHsaint; le paganisme ne faisait donc que l'oeuvre 
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récente du protestantisme qui a transformé nos églises 
, en temples, malgré l'idolâtrie prétendue de notre culte 
catholique. 

5"* Arrivons à la cinquième et dernière accusation : « Si 
les persécuteurs eussent voulu détruire les Saints- 
Lieux, etc. » Gomment savez-vous, demanderai-jed'abord 
à M. A. Coquerel, que ces persécuteurs païens auraient 
fait ce que vous proposez? Il aurait fallu qu'ils eussent 
votre esprit et ils ne l'avaient pas, l'expérience de leur 
insuccès qui vous suggère un meilleur moyen, et elle leur 
manquait. Vous nous prouvez une seule chose, qu'à 
leur place vous séviriez sans pitié, parce que vous avez 
mis à profit les leçons des persécutions passées ; mais 
vous ne prouvez pas que ces persécuteurs, novices dans 
l'art d'exterminer, ne se soient pas donné tant de peines 
infructueuses. Est-il bien vrai, d'ailleurs, comme le sup- 
pose ici M. Coquerel, que le vice dominant de la persécu- 
tion soit un instinct destructeur? Nos terroristes de 93 
sont une preuve tristement célèbre du contraire. Sem- 
blables, après seize siècles, aux terroristes de Jérusalem, 
ils ont mieux aimé profaner nos églises que de les défi- 
gurer. La profanation assouvit donc mieux la rage de 
la persécution qu'une entière ruine. Ennemis du Calvaire 
et du Saint-Sépulcre, prêchez l'abolition, si vos progrès 
dans l'art de persécuter vous l'inspirent ; mais gardez- 
vous de nier l'histoire de 1 80 et celle de 1 793 ; ces deux 
dates qui démentent votre logique trop radicale et 
vous crient : « Mieux vaut le déshonneur du Calvaire et 
du Saint-Sépulcre par les statues de Vénus et de Jupiter, 
et des églises catholiques par les montagnes du jacobin 
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nisme, ou par le culte d'une courtisane à denii nue, 
qu'une entière ruine ou qu'un bouleversement qui les 
fasse méconnaître ! j> 

Au terme de cette troisième discussion, n'aurions- 
nous pas envers nos adversaires le droit d'emprunter, 
en le modifiant, le langage de l'auteur des Martyrs et de 
dire : « La folie de l'opposition fait ressortir la sagesse 
du rapport des historiens incriminés ! Ceux-là mêmes qui 
pouvaient avoir quelque doute sur la vérité de cette 
profanation infâme, n'en sont-ils pas convaincus pleine- 
ment par la faiblesse de l'attaque, et par tous les carac- 
tères de fausseté qu'elle porte sur son front et dans ses 
mains? Oui, il faut qu'il y ait des hérésies, il est néces- 
saire que des scandales arrivent, afin que ceux qui ne 
voient pas s'éclairent par les absurdités des faux sages 
du siècle, et afin que ceux qui sont debout redoublent 
de vigilance pour ne pas tomber. Mais ajoutons avec le 
Sauveur de nos âmes qui pardonnait beaucoup de 
fautes, et lançait l'anathème contre celle-ci : Malheur à 
celui par qui le scandale est venu. 



M. 



Nous arrivons enfin aux découvertes de sainte Hélène 
et à l'examen de cette question extrêmement importante : 
Règne-t-il ou non dans le récit des historiens du iv" siècle 
une diversité suspecte ? Voici en quels termes M. Coque- 
rel formule cette dernière opposition à l'authenticité du 
Calvaire et du Saint-Sépulcre : 
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« Hélène, mère de Constentin, parcourut les Saintft- 
Lîeux en 326 ; elle découvrit l'emplacement du tombeau 
de Jésus et du Calvaire... Mais comment? Quelles preu- 
ves lui garantirenCr authenticité de ses découvertes? "Elle 
fut constatée, selon les uns par un songe, par un miracle 
(Ruftîn, Sozomène); selon d'autres par an vieillard juif 
qui possédait un écrit des anciens chrétiens (ce fait est rap- 
porté et nié par Sozomène) ; ou enfin par des Juifs qui 
ne livrèrent le secret qu'au milieu des tortures (Sanuto, 
Paulin de Noie, Adrîchomius). Voilà, dans la source in- 
diquée, urfe diversité bien suspecte. » (Loc. cit.) 

Quelle confusion dans ce rapport autrement grave et 
avérée que celle du témoignage d'Eusèbe, de Socrate, de 
Sozomène et de saint Jérôme ! Quel abus déplorable de ce 
mot : découvrit ! M. Coquerel veut-il dire que la pieuse 
mère de l'empereur Constantin déblaya la terre qui cou-- 
vrait les Saints-Lieux ; nous Sommes pleinement d'accord 
avec lui sur la réalité de cette découverte. Mais son in- 
tention serait-elle, et le contexte prouve qu'il en est ainsi, 
de donner à ce mot la signification de trouver une chose 
inconnue ou bien oubliée, il nous est impossible d'ac- 
cepter ce terme, et force nous est de répondre à cet ad- 
versaire, dès le début de sa tirade : Non, les Saints-Lieux 
ne furent pas découverts : l'histoire parle seulement de 
l'invention de la Croix. Quant au Calvaire et au Saint- 
Sépulcre, elle suppose qu'ils étaient pleinement connus 
par la tradition chrétienne et par les monuments dou- 
loureusement remarquables de la persécution païenne. 
Un pareil démenti est trop essentiel en lui-même, et ses 
conséquences sont trop définitives pour être admis sur 
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paroles et sans preuves. Voici trois témoignages qui suf- 
firont et au delà pour confirmer notre distinction. 

Commençons par citer un livre qui est connu du 
< 
monde entier, et dont l'enseignement, sans appartenir au 

domaine de la foi, ne laisse pas que de faire règle pour 
toutes les intelligences catholiques. Le lecteur a nommé 
pour moi le Bréviaire Bomain. « Après l'éclatante vic- 
toire que l'empereur Constantin remporta sur Maxence, 
par le secours du labarum miraculeux, Hélène, sa mère, 
avertie par une vision céleste, se rendit à Jérusalem 
dans l'intention de chercher la vraie croix. Son premier 
soinfut de renverser, après cent quatre-vingts ans envi- 
ron, une statue de Vénus que les païens avaient placée 
dans ce lieu pour effacer la mémoire de la passion de 
Jésus-Christ. Elle enleva également du lieu de la résur- 
rection une statue de Jupiter, et du lieu de la crèche du 
Sauveur une statue d'Adonis. La fosse de la Croix dé- 
blayée, trois croix profondément enfouies furent mises 
à découvert, et le titre de la croix du Sauveur fut trouvé 
à part. Comme on ne distinguait pas suffisamment à 
laquelle de ces trois croix appartenait ce titre, un mi- 
racle vint enlever toute espèce de doute. Macaire, évê- 
que de Jérusalem, après avoir imploré l'assistance 
divine, présenta chaque croix à une femme en danger 
de mort. Deux ne lui firent aucun bien. Le contact de la 
troisième la guérit aussitôt. Cette salutaire invention de 
la croix ainsi faite, Hélène construisit dans ce lieu une 
église splendide, où elle laissa une partie de la croix en- 
fermée dans une châsse d'argent » ( ff. du 3 mai.) 
A ce premier témoignage si imposant et si clair, joi- 
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gnons celui de Téloquent archevêque de Milan, dans son 
discours pour les funérailles de l'empereur Théodose : 

« Hélène arrive donc; elle commence la visite des 
Lieux-Saints. L'esprit de Dieu lui suggère de chérdher 
le bois de la croix. Elle s'approche du Golgotha et dit : 
Voici le lieu du combat ; où est le signe de la victoire ? 
Je cherche l'étendard du salut et je ne le trouve pas. Je 
suis sur un trône, et la croix du Seigneur est dans la 
poussière. Je "suis dans un palais, et le char triomphal 
du Christ gît sous des ruines ! Que ces débris dispa- 
raissent, et que la vie apparaisse ! Que la terre s'ouvre, 
et que le salut resplendisse ! Qu'as-tu fait, ange des ténè- 
bres, en cachant le bois sacré? Tu seras vaincu une se- 
conde fois. Alors elle creuse le sol ; elle enlève les décom- 
bres. Trois croix se montrent à une certaine profondeur ; 
le titre est séparé ; mais le diadème du Christ ne sera pas 
caché plus longtemps. De nouvelles fouilles le décou- 
vrent, et il s'attache si bien à la croix que l'on oublie sa 
séparation. » 

Donnons à M. Coquerel la satisfaction d'entendre l'un 
de ses témoins, et faisons paraître ici l'évèque de Noie, 
saint Paulin : € Hélène, cette reine vénérable, entreprit, 
à son arrivée dans Jérusalem, de chercher la croix du 
Seigneur, dans le désir de voir de ses propres yeux le 
bois sacré, dont on lui avait parlé de vive voix et par 
écrit. C'est pourquoi elle fît venir non-seulement des 
chrétiens pleins de science et de sainteté, mais encore 
des juifs très-habiles qui jugeaient, comme ces malheu- 
reux s'en glorifiaient eux-mêmes, dans leur impiété. 
Une fois instruite par leur témoignage du lieu de la dé- 
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position de la vraie croix, elle fit creuser sur-le-champ, 
poussée d'ailleurs par la grâce de la révélation qu'elle 
avait eue précédemment. Le sol creusé et déblayé à une 
grande profondeur, on vit paraître la croix mystérieuse 
qui y était renfermée. i> (Ap. Baron., An. eccL, t, III,) 

Nulle mention dans aucun de ces trois témoignages 
ni de la découverte, ni de la recherche des Lieux-Sainls : 
Hélène se rend à Jérusalem dans Vintention de chercher 
la vraie croix {%véw. Rom.); elle entreprend cette œuvre 
dès son arrivée (saint Paul, de Noie) ; elle s^ approche du 
Golgotha^ et dit : Voici le lieu du combat {S. Ambr.). Que 
devient donc cette accusation de M. Coquerel : voilà 
dans la source indiquée une diversité bien suspecte? En 
l'absence de toute indication, quelle contradiction histo- 
rique peut-on rencontrer? 

Que devient aussi ce dernier épouvantail évoqué par 
M. Coquerel : « Enfin, l'on risque d'approcher du ridi- 
cule quand on envient aux difficultés matérielles. Eusèbe 
dit que le tombeau avait été rempli de terre et de pierres 
(Eusèbe, Vie de Const., III, 26, 33); l'opération qu'a fait 
faire Hélène, a donc consisté à faire creuser le sol, à rou- 
vrir une grotte souterraine (dcvrpov), depuis longtemps 
fermée. Comment, dans une ville comme Jérusalem, si 
souvent bouleversée, et dans cesr lieux criblés de caver- 
nes sépulcrales, constater, après trois siècles, l'identité 
d'une fosse? » [Loc. cit.) 

Oui, l'opération de sainte Hélène fut telle que M. Co- 
querel vient de la décrire. Mais où était ce risque d'ap- 
procher du ridicule, en creusant le sol et en rouvrant 
une grotte même souterraine, même cachée depuis long- 
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temps et fermée? Est-ce que des opérations semblables 
ne s'accomplissent pas tous les jours sans encourir au- 
cun blâme, sans approcher du ridicule? « Mais dans 
une ville comme Jérusalem, si souvent bouleversée ! i^ 
Détruite par Titus et rebâtie par Adrien, Jérusalem avait 
vu transformer ses remparts et leurs tours, ses rues et 
leurs maisons, ses quartiers et leur disposition. Mais avait- 
elle senti les rochers s'entrechoquant dans ses entrailles? 
Que M. Coquerel nous prouve cette dernière perturba- 
tion, et nous lui confesserons, à notre tour, que l'on risque 
en effet d'approcher du ridicule en voulant reconnaître 
une grotte sur un sol bouleversé jusque dans les fonde- 
ments de ses montagnes et les abîmes de ses vallées ! 

— « Maïs ces lieux étaient criblés de cavernes sépul- 
crales. » — Si M. A. Coquerel ne lit ni Josèphe, ni Eu- 
sèbe, ni aucun des écrivains du iv^ siècle, il devrait 
toutefois lire l'Évangile : c'est bien le moins quel'on puisse 
demander à un bachelier en théologie ! Sans doute, les 
environs de Jérusalem possèdent de nombreux tom- 
beaux; il y en a sur le chemin de Damas, sur la mon- 
tagne des Oliviers, sur celle du Mauvais-Conseil ! Quoi 
d'étonnant avec l'usage qu'avaient les Juifs de creuser 
leurs sépulcres dans les rochers, et d'en faire comme 
des maisons souterraines composées d'un atrium com- 
mun et de plusieurs cellules qui régnaient autour des 
galeries. Mais le sol même de Jérusalem en était-il criblé; 
et y retrouvons-nous de nos jours des vestiges sans 
nombre de ces anciennes cavernes sépulcrales, comme 
nous en retrouvons aux lieux que je viens d'indiquer? 
Eh bien ! non. Dans l'enceinte de la Jérusalem ancienne 
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et de la Jérusalem moderne figurent seulement quatre 
tombeaux : celui de David sur le mont Sion, celui de 
Jésus-Christ sous la coupole du Saint-Sépulcre, et ceux 
de Nicodème et de Joseph d'Arimathie qui sont à l'ouest 
du Golgotha, et qui appartiennent à une autre chaîne de 
rochers. 

Où était dès lors la difficulté matérielle de constater 
son identité? Comme on implora et on obtint de la bonté 
divine un miracle pour la distinction de la vraie croix 
confondue avec les deux autres croix des larrons, on 
aurait adressé une semblable supplication et reçu un 
exaucement semblable, si Ton s'était vu en présence de 
deux ou trois sépulcres. L'absence de tout moyen de 
discernement prouve, jusqu'à Tévidence, que la grotte 
du Sauveur était réellement seule, conformément au 
texte évangélique. 

« Mais après trois siècles! » A ce dernier trait, ne 
diriez-vous pas que Jérusalem est restée déserte et incon- 
nue, qu'un beau jour on en a fait la découverte, qu'alors 
on s'est mis à fouiller à tout hasard, et qu'étant arrivé à 
une grotte, on s'est pris à dire par spéculation ou par 
fanatisme : Voilà le soi-disant Saint-Sépulcre ! Ce roman 
ne parlerait guère en faveur des Saints-Lieux : Nouvelle 
preuve de leur authenticité, puisque l'histoire jest préci- 
sément le contrepied de cette aberration ! Ce n'est pas 
tout : M. Coquerel est-il bien sûr que ce tombeau n'avait 
aucun signe distinctif, aucun emblème glorieux ? Une 
tombe qui garde son dépôt le recouvre de son lourd 
manteau de marbre; mais le tombeau de Jésus-Christ 
qui avait sa pierre rejetée de côté : revolutum lapident. 
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ne devait-il pas avoir une disposition incompatible avec 
toute incertitude? Les chrétiens, si attentifs à désigner 
le corps d'un martyr par une fiole de son sang, etc., 
auraient-ils laissé couvrir de terre le tombeau du Sau- 
veur, sans y attacher aussi quelque gage de leur amour, 
quelque preuve de son identité ! La joie immense qui fit 
tressaillir l'univers à la nouvelle de ce retrouvement, 
atteste solennellement qu'il s'opéra, selon l'expression 
d'Eusèbe, quelque chose de semblable à la résurrection 
de Jésus-Christ, et qu'une authenticité non moins glo- 
rieuse qu'incomparable signala à tous les regards le 
tombeau vainqueur de la mort et des enfers. 

Je pourrais m' arrêter ici et dire à M. Coquerel : Les 
Saints-Lieux sont mis indûment en cause dans votre ré- 
quisitoire; ile ne furent pas découverts, ils n'en avaient 
pas besoin, ils ne pouvaient pas l'être, à moins quelelever 
quotidien du soleil ne s'appelle une découverte. Mais ne 
laissons pas l'étendard de notre salut à la dérision de 
ses ennemis, et considérons si réellement il y a une di- 
versité suspecte soit dans les indications qui préparèrent 
la découverte de la vraie croix, soit dans celles qui 
garantirent son authenticité. 

Observons d'abord que M. Coquerel, dans Ténumé- 
ration qu'il nous a faite, est l'écho d'une fable condamnée 
par l'autorité suprême de la chaire de Pierre. « Sur l'in- 
vention de la croix, disait le pape Gélase P% circulent 
certaines relations qui sont lues par des catholiques. 
Souvenez-vous, si elles tombent entre vos mains, de la 
maxime de l'apôtre saint Paul : Éprouvez tout, et gardez 
seulement ce qui est bon. p Et Benoît XIV, qui cite ces 
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paroles dans son traité : de Festis^ ajoute que l'on doit 
s'en rapporter à la légende du Bréviaire Romain. Qu'a 
donc fait ce livre dans le passage déjà cité? Il a main- 
tenu l'indication qui est donnée par l'unanimité des his- 
toriens de l'époque, celle d'un avertissement céleste ; et 
il a laissé à l'écart les deux autres moyens qui sont rela- 
tés seulement par quelques voix isolées. Quelle sagesse! 
Et se peut-il que l'on ose encore nous parler d'une diver- 
sité suspecte! Voilà pour la source de cette découverte 
et voici pour sa légitimation. Sur quatre historiens, trois 
nous disent : Le vraie croix se discerna elle-même par 
la guérison instantanée d'une moribonde ; le troisième 
ajoute : « On parle aussi de la résurrection d'un mort. » 
Le quatrième ne mentionne que ce dernier prodige. Qu'a 
fait encore ici le Bréviaire Romain ? Fidèle à sa méthode 
invariable de prudence et de circonspection, il a recueilli 
le premier miracle et omis le second? Où trouver une 
réserve plus admirable? et nos adversaires eux-mêmes 
lui refuseraient-ils leurs sincères approbations , si leur 
sens n'était pas aigri par la haine du catholicisme et par- 
ticulièrement de l'Église mère et maîtresse de toutes les 
autres églises ? 

Trouveraient-ils dans toute autre page de l'histoire le 
silence d'Eusèbe si digne de remarque ? Non, « cet écri- 
vain officiel de Constantin ne parle pas des circonstances 
merveilleuses de la découverte de la croix. > Mais il 
nous dit que cet empereur fit bâtir trois églises en com- 
mémoration de la mort de Jésus-Christ, de la résurrec- 
tion et de la découverte de la croix (Coquerel, 127), et 
d'autres sans nombre en l'honneur de la croix ; qu'il 
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avait dans son camp un oratoire de la croix, que ses 
statues portaient des croix à la main et au front. Que 
conclure donc de J' omission d'un acte personnel de 
sainte Hélène, lorsque Eusèbe ne lui aitribue que les 
deux églises de Bethléem et du lieu de l'Ascension , et 
qu'il réserve à son fils toute la gloire de la restauration 
du Saint-Sépulcre et de la construction de ses trois 
sanctuaires ? 

c On peut donc faire remonter jusqu'à l'année 333 
l'authenticité des sanctuaires vénérés dans l'église de la 
Résurrection. Les savantes recherches de M. de Vogué, 
sur l'âge et le style de ces monuments, ne laissent aucun 
doute à cet égard; mais au delà on ne trouve que ténè- 
bres et contradictions. Jusqu'à ce que de nouvelles dé- 
couvertes viennent éclairer la question tant débattue de 
la topographie ancienne de Jérusalem, les preuves pour 
ou contre l'authenticité des sanctuaires resteront tou- 
jours k l'état de conjectures; et la plus grande réserve 
devra présider à l'examen de ces délicates questions. » 
{Itîn.derOr.,115.) 

Ce programme tracé, il y a cinq ans, par MM. Joanne 
et Isambert me paraît fidèlement suivi dans ce livre* 
Toutes les difficultés topographiques de l'ancienne Jéru- 
salem et de ses murs ont été éclaircies par les chapitres 
qui précèdent; et nous venons de voir se dissiper dans 
celui-^ci les ténèbres et les contradictions qui semblaient 
planer sur les trois premiers siècles du christianisme. 
La réserve va-t-elle faire place à l'abandon; et la limite 
fatale de l'année 335, opposée par nos adversaires à 
l'authenticité des Saints-Lieux, remontera-t^eUe jusqu'à 
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l'époque sacrée de la mort iet de la résurrection de Jé^us^ 
Christ? J'aime à le croire, en voyant Injustice rendue aux 
recherches d'un archéologue contemporain, Oui, le dis-» 
ciple de Robinson, sur la foi de la science actuelle, se 
dira dans l'église de Saint-Sauveur : Me voici dans un 
monument quinze fois séculaire, bâti par les ordres de 
Constantin et sous la surveillance de son auguste mère, 
sainte Hélène. Ici les croisé^, ces dignes émules delà bra- 
voure et de la religion des Asmonéens, entrèrent à pieds 
nus, marchant sur leurs genoux, sanglotant et pleurant 
dans un indicible mélange de douleur et de joie, de con- 
fiance et d'amour. Ici l'empereur Héraclius porta sur ses 
épaules deux fois victorieuses le bois salutaire de la croix 
reconquis sur les Perses ; et il le posa au même lieu où 
d'abord il fut dressé pour le Sauveur de nos âmes. Ici 
saint Cyrille, saint Macaire, et tous les évêques de Jéru* 
salem se prosternaient avec leurs ouailles au pied de la 
croix, comme si Jésus y était encore suspendu. Ici sainte 
Hélène déploya toUt son Èèle de chrétienne pour effacer 
dans leurs dernières traces les profanations du paga- 
nisme, et tout son cœur de mère pour remercier la 
croix d'avoir donné l'empire du monde à son fils Cons- 
tantin. Mais il franchira cette date pour s'accorder avec 
lui-même, celui qui a une foi rationnelle et sincère aux 
savantes recherches de M. de Vogué. A Dieu ne plaise, 
se dira4-il encore, que j'aie deux poids et deux mesures^ 
et que je repousse, dans les trois premiers siècles, une 
authenticité bien supérieure à celle que j'accepte ajuste 
titre depuis le règne de Constantin. Ici un nom prononcé 
isolément; là tous les écrivains du iv® siècle. Ici une 
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maison de pierres; là l'église vivante de l'Église chré- 
tienne de Jérusalem. Autant le bœuf connaît son étable ; 
Tàne, sa crèche ; une population, sa demeure ; une nation, 
son pays ; autant les évêques, les prêtres et les fidèles 
de l'Église de Jérusalem connaissaient le Calvaire et le 
Saint-Sépulcre. Disciple de la science, je ne serai pas 
moins docile à la grande voix de cette tradition nationale 
et religieuse. Et aussi longtemps que le Juif dira : voici 
où fut le temple de Salomon ; l'Égyptien : voici les 
pyramides ; l'Athénien : voici le Parthénon ; le Romain : 
voici les substructions du Capitole ; le Parisien : voici 
la Sainte-Chapelle, je remonterai de Constantin à Jésus- 
Christ, et je dirai de l'abondance de mon cœur et de 
toute l'énergie de ma conviction, en me prosternant sur 
les lieux où l'on nous montre le Calvaire et le Saint-Sé- 
pulcre : Voici où mon Sauveur est mort pour ma sanc- 
tification ; voici où il est ressuscité pour ma gloire. 



CHAPITRE VIII 

IMPORTANCE RELIGIEUSE DE L* AUTHENTICITÉ DU CALVAIRE 
ET DU SAINT-SÉPULCRE. 



x\ction providentielle des Saints-Lieux sous Constantin, pendant les croi- 
sades et dans les pèlerinages actuels. — Conséquences de leur authen- 
ticité et de leur vénération pour le principe d'autorité en matière de 
religion, pour le culte extérieur et public, et pour la connaissance, 
l'amour et la gloire de Jésus-Christ. — Conclusion. 



Quand l'erreur a usé toutes ses armes et épuisé toutes 
ses ressources dans l'une de ses grandes batailles contre 
la vérité, le dernier trait qu'elle lance, en fuyant, est 
toujours celui-ci : qu'importe, après tout, que vous ayez 
raison et que je me trompe : quid prodest ? Ce dénoû- 
ment lui est trop habituel, et, par ce siècle d'indifférence 
religieuse, il lui donne des résultats trop satisfaisants, 
pour être négligé au terme de la polémique contre l'au- 
thenticité du Calvaire et du Saint-Sépulcre, « Je regrette, 
en finissant ce chapitre, nous dit M. Coquerel, de ne 
pouvoir traduire une belle note de Crome (317, n'* 28), 
où il réfute ceux qui confondent ou feignent de confon- 
dre l'authenticité des prétendus Saints-Lieux avec celle 
des faits qui s'y sont passés. Il proteste, avec une véri- 
table éloquence, de sa foi aux grands événements sur 
lesquels le christianisme repose, et déclare que, sous le 

22 
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point de vue purement religieux, il est complètement 
indifférent que les lieux précis où ils se sont passés, 
puissent ou non être montrés. Je m'associe pleinement à 
ces sentiments dignes d'unchrétien éclairé et convaincu.» 
{Top. deJér., 135.) 

Depuis l'origine des siècles chrétiens jusqu'ànos jours, 
s'est-il rencontré un seul défenseur des Saints-Lieux, 
catholique ou non, qui ait confondu ou seulement af- 
fecté de confondre la certitude des mystères de la croix 
et de la résurrection avec celle du Calvaire et du Saint- 
Sépulcre? Je crois qu'il est plus que permis d'en douter, 
et que Ton pourrait défier en toute assurance MM. Crome 
et Coquerel de nonmier un seul livre, de citer un seul 
passage à l'appui de cette injurieuse accusation. On 
voulait se poser en chrétien éclairé et convaincu ; on 
voulait protester éloquemment de sa foi aux grands évé- 
nements sur lesquels le christianisme repose ; mais comme 
il faut des ombres dans tout tableau pour en faire res* 
sortir les lignes et les couleurs, il en fallait aussi pour 
mettre en relief une foi aussi vague et aussi mal définie. 
Alors on a suscité ces chimères du fanatisme et de la 
superstition qui confondent la foi des mystères avec 
celle du lieu de leur accomplissement. Pitoyable mise en 
scène visiblement imaginée pour faire parade d'un grand 
esprit de foi et de discernement, et pour signaler les 
champions des Saints-Lieux conmie une race encroûtée, 
ridicule et funeste au vrai christianisme I 

Non, nous ne confondons pas deux choses aussi dis- 
tinctes entre elles que le fait et le lieu. Nous publions 
avec joie que notre croyance aux grands mystères de 
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notre rédemption serait tout aussi ferme et tout aussi 
vive quand même le lieu du crucifiement et delà résur- 
rection de Jésus-Christ ne serait pas mieux connu pour 
nous que celui de la mort et de la sépulture de Moïse 
Test poui* les Juifs. Mais d'un autre côté, nous ne sommes 
ni assez aveugles ni assez ingrats pour méconnaître 
l'importance religieuse du Calvaire et du Saint-Sépulcre 
et leurs immenses bienfaits. 

La déclaration que l'on vient de lire m'impose une 
dernière tâche devant laquelle je serais grandement cou- 
pable de reculer, et que je vais essayer de remplir dans 
ce chapitre, en montrant les salutaires influences des 
Saints-Lieux. Puisse cette esquisse simple et rapide ôter 
à l'erreur sa dernière séduction et réveiller les âmes 
tièdes et lâches qu'elle aurait endormies du p^de som- 
meil de l'indifférence et de la torpeur ! 

Article /". 

Celui qui trace à l'Océan une Umite que la fureur de 
ses flots ne saurait franchir, avait marqué aussi le teitne 
des persécutions romaines, et ce terme approchait. Dio» 
clétien gravait sur le marbre l'épitaphe du christianisme: 
Deleto tandem nomine christiano^ au moment où Dieu 
disait du haut du ciel à l'ÉgUse martyrisée : Sors des 
catacombes et va dans les temples des faux dieux que 
je te donne en héritage. De l'autel du sacrifice monte sur 
*le trône des Césars. Trois siècles passés» ton sang s*est 
mêlé à celui de mon Fils pour renouveler la face de la 
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terre ; domine maintenant au milieu de tes ennemis, et 
qu'ils soient Tescabeau de tes pieds. Récompense bien 
légitime que le monde était loin de prévoir et que le Sei- 
gneur était sur le point de donner. 

Mais il n'en est pas des biens périssables du siècle 
comme de ceux de ]a vie éternelle. Un venin mortel est 
toujours caché sous leur éclat et sous leurs douceurs ; 
et jamais la main divine ne les accorde sans quelque 
tempérament providentiel qui corrige leur malignité et 
en prévienne les ravages. Deux grands périls attendaient 
TÉglise sur le seuil de sa royauté temporelle : le sensua- 
lisme mondain et l'orgueil sophistique ; le premier ten- 
dant à changer en hommes terrestres ces prédestinés 
du martyre qui ne vivaient que dans l'attente de leur 
dissolution ; le second attaquant dans sa base fondamen- 
tale l'esprit de foi sans lequel le christianisme n'est qu'un 
vain mot. Seigneur, Dieu des chrétiens, que ferez-vous 
afin que les fils de votre adoption ne soient pas, comme 
ceux de la loi de crainte, une génération perverse et su- 
perbe qui vous honore du bout des lèvres et dont le 
cœur soit loin de\ous? 

Le Dieu d'Israël, pour fixer autrefois l'inconstance de 
son peuple choisi et pour le détourner des crimes des 
nations, lui rappelait en ces termes ses anciennes 
faveurs : « Je suis le Seigneur votre Dieu qui vous ai 
tiré de l'Egypte et de la servitude des Pharaons; vous 
n'aurez pas d'autre Dieu que moi. > La même bonté 
paternelle aura recours à un semblable souvenir pour 
empêcher les chrétiens de se laisser amollir par les délices 
de la paix et par les faux charmes du bien-être tMi- 
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porel. Souvenez-vous, leur dira-t-il, que votre premier 
père vous avait livrés à l'esclavage du démon, en man- 
geant le fruit de la désobéissance ; souvenez-vous que je 
vous ai rachetés de cette iniquité et de ses châtiments 
éternels, en immolant mon Fils sur l'arbre de la croix ; 
souvenez-vous que je veux vous introduire dans le 
séjour de ma gloire et vous asseoir avec moi sur le trône 
des cieux. Mais, ces prodiges inénarrables de son 
amour. Dieu ne les rappellera point par le ministère d'un 
ange comme au mont Sinaï, ni par la voix de ses pro- 
phètes conune sous les rois de Juda, ni seulement par 
la prédication apostolique; il les rendra encore plus 
parlants et plus sensibles ; et c'est pour cela que cette 
sagesse infinie qui fait tout avec poidç, nombre et 
mesure, choisit le moment où l'Eglise triomphe du paga- 
nisme et monte sur le trône d'Auguste, pour tirer du 
sein de l'obscurité le Calvaire, le Saint-Sépulcre et la 
Croix de notre rédemption. 

Or, en ce temps-là, pendant que le plus faible des 
quatre Césars qui se disputaient l'empire romain, s'avan- 
çait vers la capitale de cet empire et de l'univers, à la 
tète d'une armée forte à peine de vingt-quatre mille 
hommes tant romains qu'auxiliaires, apparut, au milieu 
du ciel, vers Pheure de midi, une croix étincelante de 
lumière sur laquelle se dessinaient ces mots : Vainquez 
par ce signe : In hoc signo vince. « Toute l'armée fut 
frappée de cet étrange phénomène, et chacun se livra à 
ses réflexions. Plus frappé que personne, Constantin 
pensa, tout le reste du jour, à ce que pouvait présager 
cette merveille. La nuit suivante, Jésus-Christ lui appa- 
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rut avec le même signe, et lui ordonna de faire un éten«- 
dard sur le modèle de cette croix, et de le porter dans les 
combats comme une sauvegarde contre les attaques de 
ses ennemis « Le prince se leva de grand matin , appela 
des ouvriers, et leur traça le dessin de cet étendard 
qu'il fit exécuter sous ses yeux. Un long bâton couvert 
de lames d'or était traversé tout en haut par un autre 
bois Semblable, en forme de croix, d'où pendait un 
riche voile tissu d'or et de pierreries. Une couronne 
également d'or et de pierres précieuses, au milieu de 
laquelle on voyait les deux premières lettres grecques du 
Dôtti de Christ entrelacées Tune dans l'autre, surmontait 
la Sommité de la croix. Constantin choisit entre ses 
gardes cinquante hommes des plus braves et des plus 
religieux pour porter tour à tour cet étendard qui fut 
nommé LabaruHè Bi tout autre témoin que l'empereur 
nous eût raconté cette double apparition, nous dit ici 
Eusèbe, nous aurions peine à y croire; mais ce prince, 
aprè* un exact récit, l'ayant confirmé lui-même par 
serment, qui pourrait en douter, surtout après que la 
Suite des temps et des événements en a Confirmé la 
vérité* Ainsi parlait Eusèbe, tandis qu'une infinité de per- 
sonnes qu'il dit en avoir été témoins oculaires vivaient 
encore et pouvaient le démentir. Ce témoignage se trouve 
encore cônflrtnê par une multitude d'éCriVâins et de 
fflonuments de toute espèce» ^ {Hist. de VÊglisêy par 
Bér;-fierd;, I^ 44») 

Le plan divin se maniftestait par cet étendfiM ihiracû- 
lêUx et par la doublé victoire accordée au jeune ConS- 
lâfitiri Sur Mâxence et sur Licinius. Mais ce labârum tlè 
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luffisait pds aux vues paternelles du Dieu de notfe 
Salut. 6â générosité ne se borné pâs à de Vainâ simu^- 
lâore^; le signe n'est de sa part que le prélude de la 
réalité, comme ses promesses sont toujours suivies de 
leur accomplissement. Arrière ces cœurs insensés et 
lents à croire qui nous disent que Jésus-Christ se donne 
en figure dans le mystère de nos aUtels ! Est-ce connaître 
la divine charité que la ravaler de la sorte? Est-ce con- 
naître aussi la dignité de notre âme, ses insatiables 
désirs et ses besoins de chaque jour? Pour achever 
l'œuvre qu'il avait commencée, le Seigneur joignit au 
premier ministre temporel de ses volontés un aide «jui 
lui était semblable. Et voici que la pieuse Hélène, avertie 
également par une vision céleste, se rend à Jérusalem 
pour présider à la restaUl'ation des Saints-Lieux et à la 
recherche de la vraie croix ^ Qui ne se représente une 
Èvd troisième, mais animée de l'esprit d'obéissance de la 
seconde et non des pensées rebelles de la première, accou*- 
rir à l'arbre de vie pour en goûter les fruits salutaires et 
les offrir à l'humanité ! Admirable rapprochement entre 
là chute de l'Eden, la rédemption du Calvaire et le retrou- 
vement de la croix : Per feminam mors;per feminâni vita ; 
par une femme, la mort; par une femme, la vie ! 

Et l^aposlolat des Saints-Lieux fut-il compris d'un 
grand nombre dfe fidèles? Les séductions des biens de ce 
monde et les efforts impies d'Arius et de ses complices 
trouvèrent-ils Uil préservatif assuré. Une barrière in- 
franchissable dans cette apparition du Calvaire, du 
Saint-Sépulcre et de la vraie croix? Nous le savons eii 
toute certitude par le témoignage unanime de tous les 
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auteurs contemporains. Déjà vivement frappé de la mort 
violente des derniers persécuteurs, des victoires et de la 
conversion de Constantin, du triomphe de l'Église, 
l'univers chrétien redoubla de ferveur dans la foi de 
Jésus-Christ et dans Tobservance de ses préceptes en 
apprenant les grandes merveilles accomplies à Jérusa- 
lem. Ces lieux condamnés à un oubli deux fois séculaire 
par la persécution des méchants et par la rage des 
démons étaient retrouvés ! Ces lieux, ensevelis sous d'im- 
purs décombres, venaient de paraître au grand jour 
pleinement conservés par cette sépulture protectrice! 
Ces lieux profanés par un temple immonde et par les 
emblèmes de l'iniquité, trois superbes basiliques s'éle- 
vaient en leur honneur, et y rappelaient les fidèles trop 
longtemps éloignés par les abominations de l'idolâtrie ! 
La croix du Sauveur elle-même était aussi intacte qu'au 
jour où des mains déicides l'avaient précipitée dans le 
gouffre voisin du Calvaire. L'étendard du Roi sort de sa 
retraite, le mystère du Golgotha resplendit, Dieu règne 
par le bois de son sacrifice. A l'attouchement de cette 
croix, une mourante se lève tout à coup de son lit funè- 
bre, pleine de vie et transportée de bonheur. Cet objet 
d'ignominie, les empereurs et les rois le placent sur 
leurs fronts, comme le diamant le plus précieux de leurs 
couronnes. Cet instrument d'horreur, le criminel pour- 
suivi par une vengeance implacable court l'embrasser 
à deux mains, et il y trouve un asile inviolable et sacré; 
ce poteau de l'extermination qui livrait à toutes les tor- 
tures d'une agonie lentement progressive pieds et 
mains cloués, sa puissance se joue des sceptres et des 
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glaives ; son ombre gagne des batailles ; il plane sur la 
capitale, et le monde entier n'est pour lui qu'un immense 
et glorieux Thabor ! Que pouvaient contre cette ravisr 
santé transformation et les sophismes d'Arius et les 
richesses périssables ? Seigneur Jésus, la gloire de votre 
tombeau attestait votre divinité d'une voix pleinement 
victorieuse des blasphèmes de vos ennemis ; et la vue de 
votre croix partout dressée, partout vénérée, partout 
bienfaisante, ranimait dans les cœurs l'enthousiasme 
apostolique et faisait retentir d'un bout de l'univers à 
l'autre ce cri du triomphe et du salut : A Dieu ne plaise 
que je mette mon honneur et ma joie autre part que 
dans la croix de Notre-Seigneur Jésus-Christ : Absit glo^ 
riari nisi in cruce Domini nostri Jesu Christi. 

En m'exprimant de la sorte, je ne prends pas unique- 
ment mes inspirations dsms la connaissance de l'impres- 
sionnabilité humaine, qui est toujours si vivement excitée 
par les prodiges surnaturels et divins. Les pensées des 
cœurs se révèlent à nos regards, par un signe éclatant 
qui ne permet pas de les ignorer. Je veux parler des 
pèlerinages des Saints-Lieux. L'église du Saint-Sépulcre 
était à peine commencée que déjà le pieux voyageur, 
connu sous le nom de pèlerin de Bordeaux, traçait la 
route de cette ville à Jérusalem, étape par étape, avec 
le nombre de milles à parcourir d'une station à l'autre. 
Dans une lettre adressée à Marcelle, saint Jérôme qui 
habitait alors Jérusalem, nous dit qu'il arrivait aux 
Saints-Lieux des pèlerins de l'Inde, de l'Ethiopie, de la 
Bretagne et de l'Hibernie, chantant dans leurs langues 
diverses des hymnes de gloire et de bénédiction autour 
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du Calvaire et du saint tombeau. Il dit c|ue d'abotidatlteà 
aumônes venaient de toutes parts contribuai* à la dêco^ 
ration des Saints-Lieux, et que le nombre dés sanc- 
tuaires était si grand dans Jérusalem qu'on ne pouvait 
les visiter tous dans un jour. Ce n*étaient pas seulement 
les prêtred, le* solitaires, les évêques, les doctfeuîrs qui 
accouraient nombreux et fervents eii Palestine ; C'étaient 
encore des dames illustres, et jusqu'à des princesses et 
à des impératrices... L'/hWratVe d* An tonin de Plaisance, 
au commencement du vi' siècle, nous parle d'un cime-- 
tière des pèlerins qui se trouvait aux portes de la ville ; 
tant le concours des fidèles qui s'étaient tendus aux 
Saints-Lieux avait été considérable depuis là liberté de 
l'Église ! Je n^aî pas besoin de î*appeler au lectèUf quel 
était Tesprît général qui animait ces Voyageurë de toutes 
les nations, quels fruits de grâce et de vertus ils i*ecUeil- 
laient dans ce pèlerinage, et quelle édification ils répan- 
daient à leur retour, dans les diverses contrées de l'uni^ 
vers qu'ils parcouraient, et dans leur propre pays. 

De nouveaux siècles amenèrent de nouveaux périls 
et réclamèrent encore Tintervenlion extraordinaire du 
Ciel. Les barbares du Nord, en s'établîssrant sur plu- 
sieurs parties de l'empire romain, et en embrassant le 
christianisme, n'avaient pas perdu entièrement leurs 
mœurs primitives, et en particulier l'humeur nomade 
et guerrière. Leurs vices distiiictifs étaient restés, et ils 
s étaient accrus de ceux des régions conquises. « De la 
société romaine et de la société barbare résulta une 
double corruption, nous dit Chateaubriand, dàris son 
Analyse ratsonnée de V histoire de t'rancé (p. b5*?) ; on 
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recotïtiaît très-bien les vices de Tune et de l'autre so- 
ciété, Comme on distingue à leur confluent les eaUX de 
deux fleuves qui s'unissent. La rapine, la cruauté, la 
brutalité, la luxure animale étaient franques; la bas»- 
êesse, la lâcheté, la ruse, la turpitude de l'esprit, la dé* 
bauche rafflnéQ étaient romaines. ^ 

Que serait devenue l'Europe, si elle avait été abari- 
dôtinée à cette corruption intérieure et aux envahisse* 
rtienté progressifs de l'islamisme? Encore quelques an- 
nées dé ce double travail de dissolution, et c^étàit fait d'elle 
comme de Sodoine et de Gomorrhe, ou du moins comme 
des régions désolées de l'Asie et de l'Afrique ! Votre 
cœur paternel, 6 mon Dieu, fut touché de compassion 
§ur les maux de votre peuple si voisitt de sa défaillance 
et de sa ruine; Si les crimes de nos aïeux provoquaient 
Votre colère, leur zèle et leur foi les recommandaient 
vivement à vos miséricordes éternelles. Votre justice se 
laissa fléchir et se joignit à votre sagesse, à votre puis- 
sance et â votre amour pour trouver un nloyett de 
salut. 

Le problème de la Providence n'était pas facile à ré- 
soudre; et si elle avait appelé ses ennemis dans ce con- 
seil, leur embarras eût été plus grave qu'il Ue Test dans 
l'art facile de la critique. Il fallait rencontrer Un riiot 
d'ordre assez puissant sur l'Europe chrétienne pour 
suspendre toutes les hostilités des rois et des seigneurs, 
des peuples et dés provinces, et pour aii^acher nos aïeux 
â leurs foyers et les conduire en Asie, afin d'arrêter dans 
sa source le torrent des invasions musulmanes. Mais il 
fallait eh môme léthpS que ce niot d'ordre ftit un prin- 
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cipe efficace de sanctificatioi} qui enrayât les progrès de 
la corruption romaine et barbare, et développât l'action 
languissante du christianisme. Or, quel mot pouvait 
suffire à cette double lâche, ou seulement à l'une des 
deux ! Quel intérêt assez général pour dominer tous les 
peuples ; quelle prédication assez énergique pour opé- 
rer cette laborieuse conversion ! Pendant que nos pen- 
sées timides et nos prévisions incertaines auraient balbu- 
tié comme des enfants, sans savoir quel parti suggérer, 
l'Eternel avait déjà rendu son décret et prononcé un nom 
électrique qui renouvelait la face de la terre et armait l'Eu- 
rope comme un seul homme contre l'ennemi commun 
et la précipitait sur les rivages de la Syrie. Preuve que 
son choix était bon, et que ceux qui le blâment ne sont 
que des insensés et des ingrats. Ce nom providentiel 
qu'il m'est doux de prononcer, est celui des croisades; car 
Dieu est fidèle dans ses voies ; et comme il avait été dès le 
conmienceraent et qu'il sera jusqu'à la fin des siècles, 
c'est par l'influence du Calvaire, du Saint-Sépulcre et 
delà Croix, que s'opère, au moyen âge, cette salutaire 
réaction contre l'ennemi intérieur et celui du dehors. 

Il ne m'appartient pas de considérer les croisades au 
point de vue politique; et d'ailleurs, deux faits contem- 
porains, la guerre de Crimée et l'expédition de la Grèce, les 
ont pleinement vengées, sous ce rapport, des incrimina- 
tions du XVIII* siècle. Pourquoi cette coalition récente 
de la France et de l'Angleterre en faveur de la Turquie 
contre l'empire moscovite? N'est-ce pas pour prévenir 
l'accompHssement de cette parole menaçante : Dans 
quarante ans, l'Europe sera cosaque?... Et cependant 
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la Russie n'a pas à sa disposition plus de forces mili- 
taires que n'en avait alors l'islamisme ; et il lui manque 
heureusement pour nous ce qui est plus fort que les 
gros bataillons, la fièvre des conquêtes, et le fanatisme 
belliqueux que Mahomet avait légué à ses sectateurs. Si 
donc il est juste et nécessaire, à notre époque, de s'op- 
poser aux envahissements des czars, combien l'étail-il 
davantage, au xif siècle, de refouler le croissantsur les 
rivages et dans les plaines de l'Asie! 

L'expédition de la Grèce offre une analogie encore 
plus frappante avec les guerres du moyen âge. Même 
ligue des grandes puissances européennes , même en- 
nemi commun ; même but : l'affranchissement d'un 
peuple et la création d'un royaume. Le mobile seul était 
différent; il était politique au lieu d'être religieux. 
Cette croisade moderne entreprise au souvenir d'Athè- 
nes et de Sparte, de la gloire des lettres, des arts et des 
combats, a-t-elle soulevé la moindre opposition de la 
part des adversaires des anciennes croisades ? Bien 
loin de là : ils ont été ses promoteurs les plus chaleu- 
reux, ses adulateurs les plus exaltés ; tant il est vrai 
que l'iniquité se ment toujours à elle-même, et qu'elle 
approuve, le soir, ce qu'elle a flétri le matin. Le nom de 
Jérusalem devait-il leur être moins sympathique que 
celui de deux ruines de la Grèce ; et les influences des 
Saints-Lieux ne sont-elles pas un peu plus salutaires que 
celles du P^rthénon et de l'Eurotas ? Mais laissons dans 
l'oubli des accusations dont nul maintenant n'oserait 
se faire l'écho, parce qu'elles seraient un anachronisme 
et une insulte à l'esprit de ce siècle; et reprenons l'esquisse 
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des bienfaits spirituels et chrétiens des Saints^Lieux. 
Les Fatimites de FÉgypte ayant soumis à leur pouvoir 
la PalestineetlaSyriclesortdes chrétiens d'Origit qui 
était encore supportable sous les califes, changea complè- 
tement. Souvent les soldats des barbares Seldjoucides se 
précipitaient dans le temple au milieu de Foifice, maltrai- 
taient les prêtres, renversaient les images et les statues, 
foulaient aux pieds les vases sacrés, et jetaient en prison, 
pour en obtenir une forte rançon, le patriarche qu'ils 
traînaient par les cheveux à travers les rues de Jérusa- 
lem; en un mot, il n'y avait plus ni droit, ni grâce pour 
ces derniers représentants de la chrétienté au tombeau 
du Sauveur. Le récit de leur infortune impressionna vi- 
vement leurs frères d'Occident et surtout les chefs su- 
prêmes de l'Église. Déjà le pape Sylvestre II avait écrit 
au nom de Jérusalem dévastée : in personâ Hier, devas^ 
tatXy une lettre touchante à la catholicité pour la con* 
jurer devenir au secours de la Terre-Sainte. Le génie de 
Grégoire VII ressuscita ce projet; mais ses démêlés 
avec l'empereur d'Allemagne paralysèrent ses vœux et 
ses démarches. Enfin le temps marqué de Dieu arrive. 
Pierre l'Ermite parait en Europe et dépeint au Vicaire 
de Jésus-Christ, puis aux princes et aux peuples d'au 
delà des Alpes» les souffrances des chrétiens d'Orient et 
la dévastation des Saints-Lieux (an 4094). Urbain II 
prend à cœur cette grande entreprise ; il en parle d'a- 
bord au concile de Plaisance (1095), en pr.ésence des 
Grecs venus pour demander des secours contre les Turcs. 
Mais il comprend que la France seule prendra l'initia- 
tive ; et il convoque à cet effet le concile de Clermont. 
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< Le temple du Seigneur est devenu le siège des 
démons, dit le Souverain Pontife en s' adressant à l'im- 
mense assemblée accourue à son appel ; le Saint-Sépul- 
cre est transformé en une étable ; tous les endroits con- 
sacrés par le sang et les vestiges du Fils de Dieu ne sont 
plus que des lieux de carnage et de prostitution. On y 
égorge les prêtres et les diacres ; on y ravit aux femmes 
et aux vierges la vie après la pudeur. vous, mes très- 
chers frères, armez-vous de zèle et marchez, sans plus 
tarder, au secours de vos frères presque désespérés dans 
la Palestine. La foi est près de périr dans le lieu où elle 
a pris naissance. Que di&-je? Ces tyrans forcenés ne 
mettent pas de bornes à leur rage. Conmie un torrent 
qui ne connaît pas de digues, peu contents des immen- 
ses possessions qu'ils ont usurpées sur Tempire des 
Grecs, ils en veulent envahir les derniers restes et se 
répandre ensuite dans notre empire et tous vos royaumes ; 
ils ne se proposent rien moins que d'éteindre le nom 
chrétien. Plusieurs d'entre vous ont été les témoins ocu-* 
laires de leurs excès; personne n*en peut douter après 
les lettres de nos frères de Palestine apportées par le 
vénérable Pierre qui est ici présent. Tournez contre l'en- 
nemi du nom chrétien les armes que vous employez in- 
justement les uns contre les autres. Rachetez par ce ser- 
vice agréable à Dieu les pillages, les meurtres et les 
autres crimes qui excluent de son royaume. Nous pla- 
çons sous la protection de l'Église et des saints apôtres 
ceux qui s* engageront à cette entreprise, et nous enjoi- 
gnons sous peine d'excommunication de respecter leurs 
personnes et leurs biens. » 
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Ces exhortations du Pape émurent fortement les es- 
prits ; un enthousiasme qui parut divin saisit toute l'as- 
semblée; en un même instant comme par inspiration, 
on s'écria de toutes parts : Dieu le veut, Dieu le veut ! 
Urbain II reprenant la parole : «Mes frères, s'écria-t-il, 
vous voyez clairement que le Seigneur se trouve au mi- 
lieu de ceux qui sont assemblés en son nom. Ëussiez- 
vous ainsi proféré tous d'une voix la même expression, 
s'il ne l'eût mise lui-même dans votre bouche? Ce sera 
donc votre cri de guerre et de ralliement. » Comme on 
s'empressait de s'enrôler et qu'on se présentait par 
troupes confuses, on convint d'une marque d'engage- 
ment qui fut une croix d'étoffe rouge. De là ce nom de 
croisé et de croisade. Quiconque prenait la croix était 
obligé sous peine d'excommunication d'accomplir le vœu 
qu'il avait fait en se croisant. 

Le Pape, obviant autant que possible à tous les désor- 
dres, ajouta que les vieillards, les infirmes et générale- 
ment tous ceux qui n'étaient pas propres aux armes 
n'entreprendraient pas ce voyage ; que les femmes ne le 
feraient pas sans leurs maris, et aucune personne du 
sexe sans un frère ou un autre homme également sûr 
qui pût répondre d'elle; que les ecclésiastiques ne par- 
tiraient pas sans la permission de leur évêque dont les 
laïques mêmes devaient demander la bénédiction. Afin 
d'éloigner de plus en plus les obstacles, on défendit soi- 
gneusement les guerres particulières que les seigneurs 
se faisaient les uns aux autres; on confirma la trêve de 
Dieu et le droit d'asile que l'on étendit aux croix érigées 
sur les grandes routes. Delà l'usage d'en planter, de dis- 
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tance en distance, pour servir comme de refuge au voya- 
geur. 

Tout fut bientôt en mouvement dans toute l'étendue 
des Gaules, dans l'Italie, dans l'Allemagne, jusque dans 
les plages glacées du Danemark et de la Norwége. On vit 
dans toutes les conditions un empressement égala prendre 
la croix. Les laboureurs abandonnaient leurs sillons ou 
leurs moissons imparfaites; les artisans couraient ^en 
troupes de leurs boutiques sous le saint étendard ; les 
voleurs mêmes et les malfaiteurs publics confessaient 
leurs péchés et s'offraient à les expier par la guerre 
sainte. Les femmes, les vieillards, les enfants, des troupes 
de clercs, de moines et même de reclus suivaient avec 
intrépidité, sinon pour combattre, du moins pour verser 
leur sang en témoignage de leur foi. Afin de fournir à la 
dépense de voyage, on s'empressait de vendre ses pos- 
sessions au prix que l'acquéreur jugeait à propos d'y 
mettre. On les abandonnait en pur don ou à charge seu- 
lement de prières aux communautés religieuses. Mais ce 
qu'il y eut de vraiment édifiant, c'est que les inimitiés 
et les guerres particulières cessèrent tout à coup aussi 
bien que les violences et le brigandage. La justice et là 
concorde semblaient avoir pris les rênes du gouverne- 
ment dans tous les États chrétiens afin de laisser aux fi- 
dèles la liberté de porter la guerre chez les ennemis de 
la religion et de la vertu {Hist. de VÊgL, par Bér.-Berc, 
t. V, 483 etpassim). 

Bien des hypocrisies sans doute s'enrôlèrent sous Té- 
tendard de la croix, surtout après le succès de la pre- 
mière croisade. Bien des passions mal éteintes se 

23 



— 354 — 

présentèrent aux lieux consacrés par les mystères de 
notre régénération ; bien des chutes et des désordres eo 
souillèrent la sainteté. Les vertus aussi fortement trem- 
pées que celles des Godefroy de Bouillon et des saint 
Louis sont rares parmi les enfants des hommes. Mais à 
Dieu ne plaise que la vue de la paille nous dérobe celle 
du bon grain et nous rende injustes envers les croisades 
elles-mêmes. Quel remède admirablement choisi pour 
diriger du côté du-bien les principales tendances 4e ces 
hommes qui étaient tout^ensemble barbares, romains et 
chrétiens ! Une guerre sainte à ceux qui ne pouvaient 
supporter lesloishrs de la paix et mettaient leurs délices 
dans les batailles ; une pérégrination sainte à ceux qui 
aimaient à chevaucher par monts et par vaux; une con- 
quête sainte à ceux qui rougissaient d'employer le fer à 
la culture de la terre et ne savaient s'en servir que pour 
renverser des murailles ; une délivrance sainte à ceux qui 
se regardaient comme les chainpions obligés de toutes 
les souffrances et de toutes les oppressions ; une glo* 
rieuse expiation de leurs péchés à ceux qui rougissaient 
des peines canoniques et se glorifiaient de prendre part 
à une mission dont les justes ne se trouvaient pas dignes; 
par-dessus tout, la reprise du Calvaire et du Saint-Sé» 
pulcre sur l'ennemi du nom chrétien à ceux qui préfé- 
raient ce nom à celui de roi de France ! Comment s'éton- 
ner de l'enthousiasme universel qui arrache l'Europe 
entière de ses fondements, et pendant près de trois siè- 
cles la précipite en Asie, malgré tous les revers ! Comment ' 
aussi révoquer en doute les fruits de conversion et de 
sainteté opérés alors dans cette multitude de combattants! 
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Nul ne voulait paraître devant ces lieux trois fois saints 
avec une conscience souillée de crimes ; et de toutes 
parts on accourait au bain de la purification pour y re« 
couvrer une seconde innocence semblable à la première, 
et se présenter ensuite avec confiance dans les sanctuai^ 
res de notre rédemption. Que d*élus parmi ces guerriers 
moissonnés par la maladie ou par le fer des Sarrasins ! 
Pour faire de leur trépas un véritable martyre, il ne fal-» 
lait surajouter que la disposition du cœur; et combien 
lagràçe divine et les circonstances extérieures rendaient 
cettç acceptation douce et facile ! Voies deFétemeUe Sion, 
vous ne pleuriez plus sur votre délaissement ; Anges des 
cieux, vous ouvriez sans cesse les portes étemelles de» 
vaut quelque nouveau prince de la gloire qui venait rece*' 
voir la palme de Tinmiortalité en récompense de la mort 
endurée pour la cause de Jésus-Christ! 

Et ne pensons pas que ceux qui furent contraints de 
rester en Europe n'aient eu aussi leur bonne part de 
mérites et de triomphes. Une noble émulation du dé- 
vouement multipliait leurs bonnes œuvres. Afin d'attirer 
les bénédictions du ciel, le concile de Glermont obligea 
les clercs à réciter le petit office de la très^sainte Vierge, 
que saint Pierre Damlen avait déjà mis en usage parmi 
les moines. Urbain II régla que le samedi serait spécia- 
lement consacré à la glorieuse Mère du Sauveur, et qu'on 
en ferait l'office ce jour-là. « L'arche du Seigneur et 
Israël et Juda habitent sous les tentes, disait à David 
l'époux de Bethsabée, et Joab mon maître et ses servi- 
teurs n'ont d'autre couche que la terre. Et, moi > j'en- 
trerais dans ma maison pour manger, boire et dormir 
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mollement ! Par votre salut et par le salut de mon àme, 
je ne ferai pas cela. > (II Rois, xi, 3.) Ces sentiments 
d'Urie étaient ceux de la multitude des chrétiens éloignés 
des lieux du combat ; eux aussi prenaient part à toutes 
les souffrances et à tous les travaux de leurs frères ; et 
leur religion était dans l'Occident contre tous les désor- 
dres de l'époque une croisade spirituelle qui porta peut- 
être des fruits plus abondants et plus durables que ceux 
du sang versé dans la Palestine. 

Au terme de ces expéditions d'outre-mer, l'élément 
barbare et l'élément romain avaient subi de profondes 
modifications ; le moyen âge, cette époque de transition 
si orageuse et si critique, était heureusement franchi ; 
l'humanité était entrée dans la phase moderne, et elle 
s'avançait dans les voies du christianisme et de la civili- 
sation sous la conduite des successeurs de Pierre, et par 
l'impulsion littéraire, artistique et industrielle qu'elle rap- 
portait de l'Orient. 

Cette marche du monde moderne vers ses destinées 
immortelles et terrestres, l'hérésie du xvi® siècle est 
venue l'interrompre pour un temps. Son œuvre était 
celle des puissances de l'enfer qui ne manquent point 
d'habileté pour perdre les âmes et enrayer les progrès 
de la religion. Tant que l'héritier est jeune, il ne diffère 
pas du serviteur, bien qu'il soit je maître; mais, lorsqu'il 
arrive à l'âge de l'adolescence, il veut plus d'une fois, 
semblable au prodigue de l'Évangile, jouir de ses droits 
en toute liberté ; il quitte la maison de son père et il s'en 
va daijs une région lointaine où il ne tarde pas à devenir 
la proie de ses passions, de leurs hontes et de leurs dou- 



— 357 — 

leurs. Cette histoire est celle du monde moderne : au 
moment où les influences développées des croisades lui 
ouvraient un glorieux horizon, Satan souffla sur lui Tes- 
prit de révolte contre la sainte Église catholique* Ce 
barbare d'hier qui se glorifiait de ne pas savoir écrire, 
prétendit que sa raison était l'unique juge de la vérité et 
de la morale. On sait jusqu'où ce farouche amour de 
l'indépendance a fait reculer le monde moderne. La 
France, par exemple, devint un jour toute romaine; 
tous les noms étaient romains ; le langage, romain ; les 
mœurs, romaines; mais on n'emprunta à Rome que 
l'exagération de ses vices ; et bientôt la face de cette 
France si chrétienne et si polie sous Louis XIV n'offrit 
plus que le spectacle de la barbarie dans toutes ses im- 
piétés et ses rapines, sa dépravation et ses cruautés. 

L'heure du retour solennel à la foi n'a pas encore 
sonné ; la fausse science du siècle n'en est pas encore 
venue à reconnaître son impuissance, ses ténèbres et sa 
misère. Elle n'a pas dit avec l'enfant prodigue : Combien 
d'intelligences chrétiennes sont en possession de la lu-* 
mière dans le sein de l'Église, et je palpe tel qu'un aveu- 
gle! Combien de cœurs dociles y abondent de suavité, 
et je péris de faim ! Je me lèverai, j'irai à la sainte Église 
ma mère, et je lui dirai : Faites-moi participer au bon- 
heur du moindre de vos fils : Fac me sicut unum ex 
mercenariis istis minimis. Toutefois il me semble que le 
plan divin se renoue après cette longue interruption 
apparente, que l'humanité se rapproche de la sainte 
Église catholique et que tout se prépare de loin pour 
'accomplissement de ce grand oracle de Jésus-Christ : 
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€ Il n'y aura qu'un seul troupeau et qu'un seul pasteur. » 
De puissantes inventions contemporaines Irayent les 
voies matérielles de cette fusion des peuples dans l'ordre 
de la nature ; et la sainte Église qui bénit ces améliora- 
tions, les encourage et y contribue pour sa bonne part, 
les fait servir en outre à la propagation de l'Évangile, re- 
doublant ses visites maternelles à tous les enfants de son 
adoption et de ses espérances, et les réunissant autant 
qu'elle peut au centre de l'unité, comme la poule ras- 
semble ses poussins sous ses ailes. 

Ce dernier fait, celui du pèlerinage de Rome, qui va 
prenant chaque jour une plus grande extension, contri- 
buera certainement pour beaucoup à l'unité religieuse et 
sociale de l'avenir. Combien de préjugés se dissipent à 
la vue du Pape, du Sacré-Collége, du clergé et du peuple 
de Rome, de cette ville la commune patrie de tous ceux 
qui aspirent au ciel, comme de ceux qui souffrent sur 
la terre. Or le pèlerinage de Jérusalem seconde d'une 
manière bien consolante, mais à un autre point de vue, 
les heureuses influences du pèlerinage romain t Ici, le 
cœur est ramené vers le Père commun de tous les fidèles; 
là, ce me semble, les coeurs se rapprochent entre eux 
par la vertu du Calvaire et du Saint-Sépulcre. Dans la 
capitale du monde chrétien, la multitude des visiteurs 
ne voit que le successeur de Pierre. Nulle relation intime 
ne s'établit parmi eux ; ils se coudoient dans Téglise de 
Saint-Pierre comme dans les galeries du Vatican, sans 
ressentir la moindre impression qui leur rappelle leurs 
liens de famille en Adam et en Jésus-Christ. Dans l'an- 
cienne capitale de la Judée, les relations directes ne sont 
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pas plus communes ; mais ces chrétiens réunis de toutes 
les extrémités de la terre prient côte à côte; ils impri- 
ment successivement leurs lèvres sur le même rocher, au 
Calvaire, à la pierre de l'onction, au Saint-Sépulcre; ils 
mêlent leurs soupirs et leurs larmes, animés par un seul 
esprit intérieur, celui de la foi en Jésus-Christ, dans sa 
passion, sa mort, sa sépulture, sa résurrection. Il se fait là 
dans le cœur je ne sais quelle aflBnité secrète et irrésistible 
qui finira par triompher des divers points de séparation • 
Ne croyons rien pour ne pas nous diviser, s'écrie de 
nos jours le protestantisme aux abois. Devise absurde 
non moins qu'antichrétienne ! En l'absence de toute foi 
commune, quelle unité peut-il exister? Il n'y a tout au 
plus qu'une juxtaposition semblable à celle qui fait les 
monoeaux de sable. Assemblez, assemblez encore les* 
incroyants ; que leur multitude s'étende comme les soli- 
tudes du désert ! Ils seront toujours comme si chacun 
était seul, sans alliance au dehors et sans force de cohé- 
sion au dedans. Allons à Jérusalem, qui que nous soyons, 
Latins ou Grecs , civilisés 4>\x barbares , dirai-je après 
l'expérience de ce que j'ai vu et senti; entrons dans 
l'église de Saint-Sauveur : pleurons ensemble au Calvaire, 
réjouissons-nous ensemble au Saint-Sépulcre; prodi- 
guons ensemble à Jésus-Christ les marques de notre 
foi, de nos adorations, de notre charité; cette fusion de 
nos cœurs dans celui qui est notre chef commun nous 
rappellera que nous sommes les membres de son corps 
niystique, réagira contre notre isolement, et un peu 
plus tôt ou un peu plus tard nous consommera dans 
l'unité du Père et du Fils et de TEsprît-Saînt. 
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Voilà une des faces de l'apostolat du Calvaire et du 
Saint-Sépulcre. Leur restauration au iv" siècle a contri- 
bué merveilleusement au maintien de l'esprit de foi et 
de religion; les guerres entreprises pour leur délivrance, 
au moyen âge, ont servi à purifier les peuples chrétiens 
des vices de la barbarie et de ceux de la décadence ro- 
maine; enfin, de nos jours, cet élan unanime des diverses 
communions à se grouper ensemble dans la basilique 
de Sainte-Hélène est un acheminement visible vers l'u- 
nité finale de toutes les nations dans le bercail et sous 
la houlette de Pierre. A ces souvenirs du passé, à ces 
promesses du présent, semble-t-il que l'on puisse con- 
sidérer l'indifférence complète pour les Saints-Lieux 
comme le sentiment d'un chrétien éclairé et convaincu! 
Quoi donc! nulle lumière, nulle conviction dans ces in- 
nombrables pèlerins qui accourent de tous les points du 
globe pour visiter le Calvaire et le Saint-Sépulcre, les 
honorer de leur culte le plus religieux et goûter leurs 
suaves et bienfaisantes impressions! Nulle lumière, nulle 
conviction dans tous les peuples du moyen âge qui ont 
combattu, pendant trois siècles, pour affranchir les 
Saints-Lieux du joug de Mahomet! Nulle lumière, nulle 
conviction dans les historiens du iv® siècle, dans sainte 
Hélène, dans Constantin, dans les princes et les rois, 
dans les docteurs de l'Église, dans les successeurs de 
Pierre! Que dirons-nous du Dieu des sciences et des ver- 
tus? Il a provoqué la restauration des Saints-Lieux en 
apparaissant à Constantin et en lui accordant la victoire 
sur ses ennemis par l'étendard de la croix ; il a révélé 
leur authenticité par des visions et des miracles ; il leur 
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donne, depuis quinze siècles, un empire immense sur 
l'humanité! Ferons-nous remonter les blasphèmes de 
nos adversaires jusqu'à sa lumière inaccessible, jusqu'à 
sa sainteté trois fois adorable ! A M. A. Coquerel de voir 
dans quelle mesure il consent à s'éloigner des sentiments 
de Dieu pour s'associer à ceux de Crome ! Pour nous, 
nous sommes avec les pèlerins de toutes les communions 
et de tous les peuples ; nous sommes avec la glorieuse 
milice des croisés ; nous sommes avec le iv* siècle, Pun 
des plus beaux et des plus grands du christianisme; 
nous sommes avec les premiers chrétiens qui susci- 
tèrent contre eux la haine et les persécutions des mé- 
chants par l'honneur qu'ils rendaient au Calvaire et au 
Saint-Sépulcre; nous sommes avec les souverains ponti- 
fes de tous les temps, si zélés pour le triomphe des Saints- 
Lieux; enfin nous sommes avec Dieu le Père qui a cou- 
ronné de gloire le gibet, le lieu de la crucifixion et le 
sépulcre de son Fils unique, et nous y appelle comme 
au foyer de la lumière véritable et de la divine charité. 

Article II 

De ces influences générales des Saints-Lieux, arrivons 
aux conséquences dogmatiques qui résultent de la foi 
et du culte religieux de toutes les communions chré- 
tiennes et des pèlerins de toutes les nations. 

Malgré les fallacieuses protestations de nos frères sé- 
parés, le christianisme est la religion de l'enseignement 
traditionnel. Il a été fondé par ces paroles non moins 
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admirables que celles qui firent jaillir les mondes du 
néant : c Allez dans tout T univers, prêchez TËvangile à 
toute créature ; enseignez toutes les nations, les baptl* 
sant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Qui- 
conque croira et sera baptisé, sera sauvé ; quiconque 
ne croira pas, sera condamné. » Le même souffle qui le 
forma le fait subsister, car il n'en est pas du royaume de 
Dieu comme des empires de la terre. Ceux-ci changent 
leurs constitutioils qui s'usent comme des vêtements et 
ont besoin d'être renouvelées ; celui-là possède en lui- 
même un principe de vie surabondant et immortel, qui 
franchit vingt siècles plus facilement que nous n'avons 
traversé le jour d'hier disparu comme l'ombre. En ce 
moment, comme à celui où il envoya ses Apôtres jus- 
qu'aux extrémités de l'univers, Jésus-Christ dit à leurs 
successeurs légitimes : « Prêchez l'Évangile à toute 
créature; qui vous écoute, m'écoute; qui vous méprise, 
me méprise. > On connaît ce beau mot de saint Augustin, 
qui n'est pas seulement l'hommage le plus magnifique 
que l'on puisse rendre à l'autorité de l'Église, mais qui 
est encore l'expression la plus exacte et la plus sacra- 
mentelle de la foi catliolique. « Je ne croirais pas à l'É- 
vangile, si l'autorité de l'ÉgKse ne me déterminait : 
Evangelio noncredererrij nisi me commoveret Ecclesix 
auctoritas. » 

J'ai dit : Malgré les fallacieuses protestations de nos 
frères séparés. Contradiction capitale qui n'est pas suffi- 
samment remarquée! L'enseignement du protestantisme 
n'est rien moins que biblique ou scripturaire ; il est aussi 
traditionnel que celui du catholicisme, avec cette difiFé- 
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rence absurde et hypocrite, que chaque protestant est 
libre, en théorie, d'examiner ce qu'on lui enseigne. 
Quant à ce mot d'ordre insurrectionnel de ne croire 
qu'à la parole de Dieu contenue dans l'Ancien et dans 
le' Nouveau Testament, il a toujours été, et il est égale- 
ment aujourd'hui à l'état de lettre morte, disons mieux, 
à l'état de mirage pour séduire les esprits vains et im- 
prudents par la brillante perspective de ne relever que de 
Dieu. Quel tyran fut jamais plus absolu que Luther qui 
avait sans cesse à la bouche ces révoltantes paroles • 
€ Moi, Martin Tmther, ainsi je veux, ainsi j'ordonne, que 
ma volonté serve de raison. Ego, Martinus Luther, sic 
voloy sicjuheo, sitpro ratione voluntas I » Et de nos jours, 
quel est le protestant qui,- au moment de prendre la 
Bible, comnîence par faire table rase de tout ce qu'on lui 
a enseigné, implore les lumières du Saint-Esprit dans 
cette abnégation de toute influence antérieure, et dans 
le sincère désir de n'avoir que Dieu pour docteur dans 
la foi et dans la morale; et puis, ainsi préparé, lise ces 
paroles : Vous êtes Pierre, et sur cette pierre je bâtirai 
mon Église, et les portes de V enfer ne prévaudront pas 
contre elle ; ou celles-ci : Recevez le Saint-Esprit ; les 
péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils 
seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez; ou enfin 
les paroles de la promesse et de l'institution du mystère 
eucharistique : Le pain que je donnerai, c'est ma chair 
pour la vie du monde; car ma chair est une véritable nour- 
riture, et mon sang est un vrai breuvage; si vous ne man- 
gez pas la chair du Fils de Vhomme, si vous ne buvez son 
sang, vous n^ aurez pas la vie en vous.... Prenant lé pain 



— 364 — 

et le rompant, il le bénit et le donna à ses Apôtres, en leur 
disant : Recevez et mangez, ceci est mon cmps qui sera 
liirré pour vous; de même, prenant le calice, etc.... quel 
est, dis-je, le protestant qui attende uniquement de 
l'Esprit d'en haut Tintelligence de ces paroles et de toutes 
les autres, et qui se pénètre de cette grande vérité que 
son salut dépend de sa participation aux lumières cé- 
lestes, et non aux aveuglements de ses co-sectaires ? Il 
n'en est pas un seul, et tous ceux qui croient, adhèrent 
à une tradition orale. La guerre faite à la sainte Église 
catholique par l'hérésie du xvi* siècle n'est pas celle de 
la liberté d'examen contre le joug de la foi ; c'est une 
tradition rebelle qui se rue contre la tradition divi- 
nement établie pour enseigner l'humanité jusqu'à la 
consommation des siècles; c'est une révolution dans 
l'ordre religieux semblable à celles qui s'accomplis- 
sent trop souvent dans l'ordre politique, et qui se résu- 
ment dans cette devise : A vous de servir ; à moi de ré- 
gner ! 

Or, le protestantisme a cru trouver dans la question 
des Saints-Lieux une occasion très-favorable et très- 
certaine pour convaincre l'enseignement catholique d'er- 
reur et de fraude, et pour couronner sa propre doctrine 
du diadème convoité. Voilà, s'est-il dit, toutes les églises 
d'Orient, grecques, arméniennes, coptes, etc. , qui at- 
testent l'authenticité des prétendus Saints-Lieux ; voilà 
l'Église romaine qui se joint à elles, confirmant leur 
croyance par la sienne, par son culte, par ses indul- 
gences plénières, par ses deux fêtes de Tlnvention et de 
l'Exaltation de la Croix, et qui porte la précision de son 
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•témoignage jusqu'à dire, dans Toffice de cette seconde 
fête, que l'empereur Héraclius replaça le bois de la croix 
au même lieu où d'abord elle fut dressée pour le Sau- 
veur. Ibidem abHeraclioposita^ ubi Salvatori primum fue- 
rat constituta! Cette précision était encore celle des papes 
du moyen âge. Quelle aberration manifeste ! Quelle fraude 
palpable ! Quelle belle fortune pour frapper du coup de la 
mort toutes les conmiunions qui m'anathématisent et 
m'excluent ! Voici l'heure de mon triomphe! La question 
des Saints-Lieux n'est pas, j'en conviens, du domaine de 
la foi. Mais l'Apocalypse ne compare-t-elle pas celui qui 
aime et commet le mensonge aux cyniques, aux empoi- 
sonneurs, aux impudiques, aux homicides et aux ido- 
lâtres? (xxii, 15.) L'apôtre saint Jacques ne dit-il pas 
de son côté que celui qui pèche sur un point est cou- 
pable de tous les autres? Le docteur de toute justice, 
Jésus-Christ, ne nous a-t-il pas prévenus que le mépris 
des petites choses entraine celui des grandes? Devant' 
quel tribunal la tradition catholique trouverait-elle grâce 
en disant : « Ma pieuse fraude ne touche ni à la foi, ni à 
la morale; je n'ai commis que l'invention d'un lieu? » 
Lne telle confession n'achèverait«^lle pas de soulever 
contre elle l'opinion de tous ceux qui ont l'âme loyale, 
le cœur franc et ouvert? Oui, vaincre Rome sur la ques- 
tion des Saints-Lieux, c'est ruiner son autorité pour 
toujours et en tout ; c'est fortifier et consacrer la mienne! 
A l'œuvre donc, et tirons meilleur parti de cette guerre 
que le héros carthaginois de ses glorieuses victoires ! 

Rendons cette justice au protestantisme : ses tenta- 
tives ont pleinement embrassé ce programme ; il a dé- 



ployé dans cette circonstance tout le zèle, toute Fardeur 
et toute Topiniàtreté du désespoir qui combat pour Tau- 
tel et pour le foyer ; Pro aris et focù. Qu'ajouter à ses 
attaques contre les découvertes de sainte Hélène, contre 
le fait des profanations commises sous le règne d'Adrien, 
contre l'existence et la transmission d'une tradition pri- 
mitive? Qu'ajouter à tous les motifs allégués pour nous 
convaincre que le second mur enveloppait le Calvaire, 
le laissant à l'est et au sud? La seule partie faible de cette 
bataille générale est la défense du prétendu mont Acra. 
Mais combien l'audace et l'habileté de l'affirmation mas* 
quent la faiblesse et l'absence des preuves ! Avec quelle 
bonne foi apparente il nous dit : « Venez, mesurons, et 
que l'arpent décide entre nous ! > Rien n'a été négligé, 
omis, épargné pour vaincre; et si l'authenticité du Cal- 
vaire et du Baint-Sépulcre avait pu succomber et pé- 
rir, ce serait fait d'elle et depuis longtemps, comme 
du zodiaque éphémère de Dendérah ! 

A qui la victoire, à qui la défaite? A qui l'honneur, à 
qui l'opprobre? Des deux drapeaux opposés, quel est 
celui qui marche à la lumière de la vérité ? Quel est celui 
qui s'égare dans les ténèbres de Terreur? Déjà le con- 
sentement unanime de toutes les communions chrétien- 
nes aurait dû avertir le protestantisme que la question 
des Saints-Lieux n'était ni douteuse, ni indifférente. 11 
ïi'y a qu'une vérité bien établie et souverainement capi- 
tale qui puisse triompher de tant de causes de division 
•et demeurer la patrie commune de toutes les intelli- 
gences de TOrient et de TOççident, du schisme et de 
Tunité. Sa témérité aurait dû pâlir en ^e voyant seule 
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contre tou$ ; elle s'est enhardie peut^tre dans la per- 
suasion de remporter un succès plus éclatant et plus 
glorieux, et il a engagé la lutte sur deux points à la fois, 
sur le terrain delà topographie et celui de l'histoire. Et ce 
qu'il aurait dû pressentir et prévoir lui arrive : Il est 
vaincu par deux fois et irrévocablement ! Quoi ! même 
dans la guerre de ses prédilections et de ses espéran- 
ces, même dans cette question de lieu si favorable à ses 
prétentions, la victoire demeure loin de lui ! Malgré tous 
ses efforts et toutes ses ruses, tous ses sophismes et 
toutes ses hypocrisies, il ne peut pallier les suites de la 
bataille, déguiser son échec, se faire illusion à lui-même! 
11 est un sujet de risée et d'indignation pour tous les 
esprits sérieux et amis de la justice, par ses ignorances 
et ses frivolités, ses mensonges et sa mauvaise foi! 
Quelle terrible et solennelle révélation ! Quand combat- 
tra441 avec de plus grandes chances de se soutenir, si 
ce n'est de vaincre ? Et chacune de ses attaques se re- 
tourne contre lui, l'accable et le terrasse ! Qui pourrait 
encore prêter l'oreille à ses discours de pestilence, et 
ajouter foi à une seule de ses assurances et de ses pro-- 
messes ! C'est bien lui qui est ce coupable dont nous 
parle l'apôtre saint Jacques. Sa criminalité sur ce fait 
dévoile aux yeux les moins clairvoyants que sa pré- 
tendue réforme n'est que l'université de l'erreur et de 
l'iniquité. 

Et la sainte Église catholique ainsi trouvée fidèle dans 
la garde du Calvaire et du Saint-Sépulcre, qui serait assez 
injuste pour la soupçonner de trahison dans la foi et 
dans la morale? Celui qui est fidèle dans les petites 
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choses, Test aussi dans les grandes, nous dit la vérité 
même. (Luc, xvi, iO.) Le dépositaire qui veille avec un 
soin scrupuleux sur les valeurs les moins précieuses, 
veille avec plus de soin encore sur l'or et sur les pier- 
reries. Sainte Église catholique, vous êtes digne de re- 
cevoir la bénédiction et la louange, l'honneur et la gloire! 
Vous voilà victorieuse des attaques qui paraissaient les 
plus insurmontables, triomphante lorsque déjà votre en- 
nemi chantait votre chute et votre ruine! Vous voilà seule 
l'écho vivant de la Bible et de Josèphe, seule le souvenir 
inaltérable de l'ancienne Jérusalem , seule la lumière, la 
voie et la vérité dans tout ce que vous nous enseignez en 
dehors même des dogmes de la foi ! Qui croirait encore 
que vous n'êtes plus la véritable Église de Jésus-Christ, 
et que vous avez été réprouvée comme la superbe Baby- 
lone ou conjme l'infidèle Jérusalem, vous qui avez les 
promesses de la vie éternelle ! L'authenticité des Saints- 
Lieux est le symbole resplendissant de votre innocence 
et de votre intégrité. Oui, vous êtes la colonne du Dieu 
vivant, la pierre fondamentale de la vérité, l'Église glo- 
rieuse, pure, sainte, sans tache ni ride, la digne épouse 
de l'Agneau, la digne mère de ses enfanls ! 

Que ceux d'entre nous qui seraient tentés de sous- 
crire à la déclaration de MM. Crome et Coquerel ouvrent 
les yeux sur le piège qu'on leur tend au nom d'une 
fausse paix et d'une coupable tolérance. L'erreur est 
semblable à cette prostituée que Salomon condamna 
dans une illunjination de sagesse. Quand elle ne peut 
nous ravir à notre véritable mère, elle se prend à dire : 
Eh bien ! que cet enfant , que cette intelligence , que 
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cette ville, que cette nation, que Fhumanité, ne soit ni 
à elle, ni à moi ; mais que nous la possédions par moitié : 
Nec mihij neo tibi sity sed dividatur. Etait-il possible 
de partager un enfant? Cette demande perfide n'était- 
elle pas un arrêt de mort déguisé sous un faux sem* 
blant de condescendance et d'abnégation ? De même, et 
sachons-le bien, nous ne pouvons pas mieux nous par- 
tager ou rester neutres entre le protestantisme et la 
sainte Église catliolique. Inspirons-nous donc de la jus- 
tice du fils de David. Cette hérésie qui consent à une 
division, regardons-la comme une fille mercenaire; et 
cette Église romaine que l'on croit flétrir en l'accusant 
d'intolérance, regardons-la comme la seule véritable 
mère de nos âmes ; loutemère, en effet, vraiment digne de 
ce nom, veut posséder seule ses enfants ; à cet égard elle 
est inflexible, elle est intolérante. 

Le protestantisme n'est pas plus sincère dans ses atta- 
ques contré le culte catholique que dans celles qu'il di- 
rige contre le principe d'autorité. « Un culte pur, une 
religion sans prêtres et sans pratiques extérieures, re- 
posant tout entière sur les sentiments du cœur, sur 
l'imitation de Dieu, sur le rapport immédiat de la con- 
science avec le Père céleste » (Vie de Jésus ^ 85), voilà le 
rêve insensé d'un utopiste qui ferait abstraction d'abord 
du reste des hommes, et puis de son propre corps. Du 
moment où vous réunissez plusieurs personnes au nom 
d'une idée ou d'un sentiment, il faut, bon gré, mal gré, 
des temples, des prêtres, des pratiques extérieures, en 
un mot, un culte public. Sans cela, comment i^connaltre 
et rallier les andeens prosélytes ? comment en amener de 
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nouveaux? Icienoore, le protestantisme a voulu flatter 
la vanité humaine en l'élevant jusqu'à la sublimité an- 
gélique, et, par cette séduction, attirer dans ses pièges 
et détourner des saintes et salutaires institutions du ca- 
tholicisme. 

Si les victimes de cette vanité et de cette perfidie pou- 
vaient passer jusqu'à Jérusalem, entrer dans l'église du 
Saint-Sépulcre, contempler les touchants exercices du 
culte chrétien qui s'y accomplissent sans cesse, et la nuit 
et le jour, observer enfin les fruits de pénitence et de 
sanctification qu'y recueillent des milliers de fidèles de 
tout âge, de tout sexe, de toute langue, de toute nation, 
ce spectacle suffirait pour dissiper à jamais toutes les 
iniques préventions qu'on leur inspire, tout le venin dont 
on les infecte. Qui est-ce, en effet, qui rend ce culte ex- 
térieur et public dans l'église de Saint-Sauveur? à qui 
est-il rendu? dans quel esprit? en quoi consiste-t-il? 
Quatre chd^ de toute controverse en matière de culte 
sur lesquels les Saints-Lieux leur donneraient de vives 
lumières bien inattendues pour ces intelligences abusées 
par les mensonges de l'erreur. 

Qui rend ce culte extérieur et public dans l'église de 
Saint^^Sauveur? Spectacle inconnu ailleurs, qui attriste 
d'abord, mais auquel on se résigne ensuite par la pensée 
que la Providence a, dans ce mélange, ses vues mysté- 
rieuses et adorables ! Toutes les communions chrétienne» 
ont leur part de temps et d'espace dans cette églisfe 
vraiment universelle ; toutes les langues y font entendre 
leurs accents; tous les costumes, toutes les liturgies^ 
tous les insignes religieux s*y déploient tour à tour ou 
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simultanément; Thumanité tout entière y est représen- 
tée ; et, si TatAuence des visiteurs est moins considé- 
rable qu'à Rome, elle est beaucoup plus variée, et pré- 
sente un aspect plus saisissant. Les générations éteintes 
' semblent y revivre; le passé y coudoie le présent ; chaque 
siècle y figure dans l'un des rameaux du christianisme 
détachés du cep ; et quand TAVabe y apparaît, quittant 
pour un moment sa tribu, sa tente et son troupeau, on 
le prendrait pour un autre Abraham transporté du désir 
dé voir le Christ, et plein de joie d'avoir aperçu un rayon . 
de sa gloire. 

Qui oserait condamner un culte pratiqué d'une ma- 
nière à peu près uniforme par cette assemblée générale 
et ces grandes assises des espaces et des âges? Qui se 
lèverait au milieu de ces chrétiens venus des quatre vents 
de la terre sans exception de rit ni de communion, pour 
leur dire, au nom du protestantisme, cette dernière épave 
de Thérésie : Cessez, proscrivez ces démonstrations ex- 
térieures : le vrai christianisme est l'adoration en esprit 
et en vérité ; et ce n'est pas glorifier Dieu, mais Tou- 
trager que de se prosterner à deux genoux devant le lieii 
de la crucifixion ou celui du sépulcre de son Fils unique, 
mort et ressuscité pour nous ! Un tel langage, je veux 
qu'on se crût en droit de le tenir à l'une de ces diverses 
communions, si elle était seule et en opposition avec le» 
autres; mais à toutes ensemble et lorsqu'elles n'oufc 
qu'un cœur et qu'une âme! il faudrait être frappé de 
démence pour leur adresser cette singulière admonition. 
Un culte aussi universel et uniforme ne peut pas avoir 
été transmis par l'une de ces communions aux autres ; 
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la rivalité qui règne entre elles, n'est pas moindre que 
celle qui divisait autrefois les Juifs et les Samaritains ; 
et trop de fois, même de nos jours, elle éclate par des 
rixes et des scandales. Ce culte remonte sans contredit 
à Tépoque au ces chrétiens épars formaient un seul 
troupeau et marchaient tous sous la houlette de Pierre 
établi de Jésus-Christ pourpaître les brebis et les agneaux. 
Mai$ dans les temps les plus reculés, dans la période 
apostolique, il existait déjà de telles divisions de race, de 
mœurs et d'esprit national dans une église qui embras- 
sait toute la face de la terre, que jamais l'institution par^ 
ticulière de l'une de ces contrées n'aurait pu devenir 
universelle. Il y avait l'Église d'Occident et l'Église d'O- 
rient ; et celle-ci se sous-divisait en Église de la Grèce, de 
l'Asie et de l'Egypte; il y avait, à la naissance du chris- 
tianisme, les judaïsants et les non judaïsants. On sait 
qu'il fallut toute l'autorité du concile de Nicée et tout le 
concours de l'empereur Constantin pour décider cer- 
taines Églises de l'Asie mineure à célébrer la fête de Pâ- 
ques, le dimanche qui suit le quatorzième jour delà lune. 
On sait aussi qu'il fallut la décision de tous les apôtres 
dans le concile de Jérusalem pour faire consentir les 
chrétiens circoncis à ce que que les gentils fussent 
exempts de la ^circoncision* Toute institution commune 
aux diverses Églises chrétiennes émane de l'autorité 
apostolique, nous disent TertuUien, saint Augustin, etc., 
après avoir passé en revue les causes de rivalité que nous 
venons d'indiquer. Ce que le raisonnement des Pères et 
des docteurs de l'Église établit en remontant de siècle en 
siècle, d'hérésie en hérésie, de schisme en scliisme, le 
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pèlerin de la Terre-Sainte Taperçoit d*un regard dans l'é- 
glise de Saint-Sauveur. Il voit cette universalité du culte 
parmi tant de communions rivales et ennemies ; il voit 
. la démarcation religieuse de l'Orient et de l'Occident 
non moins frappante que la démarcation domestique et 
sociale; il voit l'esprit d'obstination du judaïsme qui 
suscita tant d'orages et tant de persécutions dans les plus 
beaux jours du christianisme ; et, sa bouche exhalant 
les pensées de son cœur : Non, le culte n'est pas l'œuvre 
du papisme, s'écrie-t-il devant ce spectacle; le culte 
n'est pas seulement latin ; il est grec, il est arménien, il 
est copte, il est abyssin, il est nestorien, melchite, juif; 
il est universel. Son empire a précédé la naissance 
dé ces diverses communions ; son empire- a commencé 
avec l'humanité ; il fut enseigné de Dieu dans l'Eden avec 
le dogme et la morale dont il était dès lors le miroir fi- 
dèle ; et depuis il a marché avec la foi de clarté en clarté, 
de vertu en vertu. 

A qui ce culte extérieur et public est-il rendu dans 
l'église de Saint^Sauveur? Voici une réponse en droit de 
désarmer toute opposition de la part de ceux qui veu- 
lent encore passer pour chrétiens : A Jésus crucifié pour 
nous ; à Jésus ressuscité pour nous. Non, ce ne sont pas 
les lieux matériels que l'on vénère et honore de la sorte. 
Hélas ! ils ont subi des altérations dans leur état primitif 
qui déconcertent la foi la plus robuste et navrent le cœur 
le plus aguerri. La roche de la mosquée d'Omar est aussi 
intacte qu'au jour où l'ange du Seigneur y descendit du 
ciel pour tirer le glaive contre Jérusalem, et où David 
éjeva l'autel des holocaustes ^our désarmer le courroux 
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de rEternel» Et le rocher du Calvaire, et la grotte du 
Saint*Sépulcre sont méconnaissables ; toute leur gloire 
est dans leur authenticité, dans ce seul mot : hic^ ici. 
Rien d'étonnant que Baldensel, en 1336, n'ait point 
trouvé au Saint-Sépulcre Tapparence d'une caverne 
taillée. On a eu le tort insigne de Tenchâsser dans un mo- 
nument d'assez mauvais goût, au lieu de le laisser à dé- 
couvert sous la grande coupole de Sainte-Hélène. Et cette 
construction de l'égoïsme grec n'a pu se faire sans de 
graves atteintes pour l'intégrité physique. Des atteintes 
non moins graves ont été commises contre la configura- 
tion primitive du Calvaire, surtout lorsqu'on a voulu le 
réunir à l'église du Saint-Sépulcre. C'est l'identité for- 
melle qu'il faut chercher et que l'on trouve ; et l'on s'a- 
buserait étrangement si l'on croyait voir ces lieux tels 
qu'ils étaient, dans toutes leurs dispositions anciennes, 
dans cette intégrité que nous appelons matérielle. Il en 
est ici comme il en était du second temple après les mo- 
difications d'Hérode, comme il en sera de notre propre 
chair au jour de notre résurrection. Ainsi le voulez-vous, 
ô mon Dieu, afin que nous nous élevions au^essus des 
choses visibles, même en présence du lieu de votre mort 
et de votre sépulture, et que nous contemplions ce qui 
ne se voit pas ! Si tel est votre désir, il doit vous être 
doux et agréable de considérer du haut du ciel ces saints 
religieux qui ont fixé leur demeure dans l'église de Saint- 
Sauveur, de voir ce nombre louable de pieux pèlerins 
qui accourent, chaque soir, et se joignent aux religieux 
pour faire le chemin de la croix. Dans ce lieu qui n'est 
cher que par ses souvenirs, leurs regards levés vers un 
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jour passé et présent tout ensemble, voient Jésus seul* 
Ils le contemplent mourant sur le Calvaire, embaumé sur 
la pierre de rOnction, enseveli dans le Sépulcre, appa* 
raissant tout à coup dans la gloire de la résurrection. 
Non, ce n'est pas ce culte que Ton pourrait taxer d'idolâ- 
trie, à moins que l'on ne soit idolâtre en adorant le Dieu 
de notre rédemption. Le seul reproche que Ton pourrait 
nous faire, serait celui d'une trop longue constance à 
cultiver ces souvenirs : mais ce reproche n'injurierait 
que le cœur où il serait conçu, et que la bouche d'où il 
sortirait. Si ancienne que soit cette immolation du Cal- 
vaire, elle produit des fruits perpétuels de salut ; et ces 
fruits s'étendent de génération en génération sur ceux 
qui les désirent dans un saint tremblement. Comment 
fuir cet arbre dévie! Comment cesser, un seul jour, 
d'aller se reposer sous son ombre et savourer ses inef- 
fables délices ! 

Dans quel esprit s'observe ce culte perpétuel de l'é- 
glise de Saint-Sauveur? vous tous qui accusez le culte 
extérieur et sensible de nuire à P adoration en esprit et 
en vérité, venez et voyez ce qui se passe visiblement sur 
le Calvaire et au Saint-Sépulcre. Là l'unique modèle que 
Ton se propose de suivre, dirais-jeque c'est vous, Marie-^ 
Madeleine, l'amour pénitent; vous, disciple bien-aimé, 
l'amour innocent; vous, Marie, mère de Jésus, l'amour 
transpercé ! Quelle ardeur ! quelle pureté ! quelle per- 
fection ! Et cependant, le modèle que l'on envisage est 
encore plus embrasé, plus pur, plus sublime ! En en- 
trant dans cette basilique qui est vraiment le lieu terrible, 
la maison de Dieu, la porte du ciel, on entend une voix 
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intérieure nous dire : Hoc sentite in vobis quod et in 
Christo Jesu (Ep. ad Philip., n, 5). Que les pensées de 
Jésus soient vos pensées; ses sentiments, vos propres 
sentiments; ses dispositions, les vôtres; en un mot, 
soyez animés de son esprit ; car celui qui n'a pas l'esprit 
de Jésus ne lui appartient pas : Si quis spiritum Christi 
non habet^ hic non est ejm (Ep. ad Rom., viil, 9). Puis, 
lorsqu'on gravit les marches du Calvaire, lorsqu'on se 
trouve sur le lieu de la crucifixion, lorsqu'on tombe en 
esprit au pied de la croix, voyant celui qui y fut atta- 
ché, celui qui prie son Père pour nous et immole pour 
nous une vie divine, lorsqu'on a entendu le grand cri de 
la consommation et que le deuil de toute la nature a 
annoncé la mort du Dieu de l'immortalité, alors cette 
voix intérieure empruntant le langage de l'apôtre saint 
Paul, nous dit avec des gémissements inénarrables : < Sa- 
chez que votre vieil homme a été crucifié afin que votre 
corps de péché soit détruit, et que vous ne serviez plus 
l'iniquité. Vous tous qui avez été baptisés en Jésus-Christ, 
vous l'avez été dans sa mort : regardez-vous donc comme 
morts au péché. Quelle péché ne règne plus dans votre 
chair mortelle ; que vous n'obéissiez plus à la concupis- 
cence des sens, que vos membres ne soient plus les ar- 
mes de l'iniquité : quand on est mort une fois au 
péché, il faut que ce soit pour toujours » (Ep. ad Rom., 
VI, passim). Et l'âme confuse de ses infidélités, et em- 
brasée du désir de mourir de cette mort salutaire, s'écrie : 
Calvaire, ô croix, faites-moi participer à la passion de 
mon Sauveur, à ses plaies, à son immolation. Foc ut 
portem Christi mortem I 
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Sommes-nous descendus du Calvaire dans le Saint- 
Sépulcre, « sachez, reprend la voix intérieure, que le 
baptême nous a ensevelis avec Jésus-Christ* afin que 
nous ressuscitions avec lui du milieu des morts à la 
gloire de son Père, et que nous marchions aussi dans 
une vie nouvelle (/&•). Ainsi, si vous êtes ressuscites 
avec Jésus-Christ, cherchez les choses qui sont en haut 
où Jésus-Christ est 'assis à la droite de Dieu. Votre vie 
est cachée avec Jésus-Christ en Dieu. Revêtez l'homme 
nouveau qui est fait à l'image et à la ressemblance de 
celui qui l'a créé en ressuscitant du tombeau » (Coloss. 
u^passini).Hé\as\ notre résurrection spirituellefn'appro- 
che jamais de ce modèle qui nous est montré sur la 
montagne du Golgotha; et surtout, elle manque du 
caractère essentiel de cette immortalité. Mais toutefois 
quel est l'ennemi du culte extérieur, quel est l'adora- 
teur prétendu en esprit et en vérité ^ui soit jamais sorti 
de ses contemplations de la divine essence aussi trans- 
formé intérieurement que le pèlerin catholique alors 
qu'il revient du Saint-Sépulcre, et qu'il a ouvert son 
esprit et son cœur aux célestes enseignements du mys- 
tère de la résurrection ! 

Et cet esprit de Jésus, c'est-à-dire la participation à sa 
mort et à sa résurrection qui est l'âme et la vie du culte 
chrétien dans l'Église de Saint-Sauveur, est-il renfermé 
dans ce lieu en sorte qu'il ne se retrouve pas au dehors 
dans aucun autre sanctuaire de l'univers catholique? A 
Dieu ne plaise qu'on soit aveugle et injuste à ce point ! 
Cet esprit de mort au péché, cet esprit de résurrection à 
une vie de bonnes œuvres est l'esprit universel de la 
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sainte Église romaine. Tout temple catholique est, 
comme la basilique de Sainte-Hélène, le mémorial de la 
mort et de la résurrection de Jésus«Ghrist. L'autel est à 
la fois le Calvaire et le tombeau : le Calvaire du sacrifice, 
le tombeau de la sépulture et de la gloire. Et les fonts 
baptismaux placés près de la porte, nous rappellent 
sans cesse que nous ne devons approcher du saint 
tabernacle qu'en portant au dedans de nous l'image de 
cette mort au vieil homme et de ce revêtement de 
l'homme nouveau. Cet esprit, je le sais, n'est pas connu 
de teus. Plusieurs ne prennent que l'écorce du culte, 
et en laissent le fruit. Est-ce une raison- de l'incriminer 
et de le bannir? Faut-il supprimer la lumière parce qu'il 
y a des yeux frappés de cécité complète ou partielle? 
Ce sont les vices de notre organisation qu'il faut corriger 
uniquement ; et c'est être bien ingrat envers Dieu, c'est 
se nuire à soi-même que de se prévaloir de certains 
abus pour rompre avec les éléments de ce monde aux- 
quels la grâce de la rédemption communique pour le 
salut de nos âmes une vertu spirituelle en rapport avec 
leur destination périssable. 

Enfin, de quelle manière sont honorés le Calvaire et le 
Saint-Sépulcre? « Le voyageur fera bien de visiter le 
Saint-Sépulcre pendant la semaine sainte, nous dit 
Yltinéraire de VOrient. Le nombreux concours des pè- 
lerins de toutes nations que cette solennité y attire, 
offre un spectacle, sinon édifiant, au moins des plus 
attachants. Une des cérémonies les plus étranges qui 
sont célébrées à cette époque est celle qui a lîeu, le 
samedi saint, et qu'on nomme le feu nouveau. Des 
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milliers de greog, de coptes, d'abyssins, etc., se pres- 
sent autour du tombeau, et attendent avec une fiévreuse 
impatience l'arrivée de l'évêque grec. Enfin ce digni^ 
taire parait, et il entre dans la chapelle de l'Ange dont 
on ferme hermétiquement la porte. Dès qu'un .ange 
descendu du ciel a apporté à l'évêque le feu sacré, ce 
prélat passe à travers une petite fenêtre pratiquée dans 
le mur de la chapelle un faisceau de cierges allumés. 
C'est le moment solennel. Aussitôt la foule, ivre d'en-' 
thousiasme, se précipite pour allumer des cierges à ce 
feu céleste. Les cris, les flots agités de cette foule, la 
lueur de mille torches, les chants et les danses qui 
accompagnent cette profane cérémonie lui donnent un 
caractère indescriptible. La milice turque, chargée du 
maintien de Tordre, est souvent impuissante contre ces 
hordes de démons déchaînés, et il est rare qu'on n'ait 
pas à signaler de graves accidents. En 1834, plus de 
400 cadavres jonchèrent le pavé du Saint-Sépulcre à la 
suite de ces odieuses saturnales. > (777, 778.) 

Voilà la seule cérémonie de la semaine sainte dans l'é^ 
glise de Saint-Sauveur dont V Itinéraire de F Orient ait jugé 
à propos de nous faire la description, la seule à laquelle 
il invite le voyageur, comme à un spectacle sinon édi- 
fiant, au moins des plus attachants. Le schisme grec 
tient, je le sais, une conduite bien opposée à celle du 
protestantisme. Celui-ci, sous le prétexte que la foi 
suffit, organiserait, s'il le pouvait, l'impiété extérieure, 
et par elle, l'impiété de l'esprit et du cœur. Celui-là 
multiplie les pratiques corporelles parce que l'esprit de 
vie n'est pas en lui, et qu'il est à l'état d'ossement aride. 
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Toutefois, je n'ose croire qu'il y ait à Jérusalem, le der- 
nier jour de la semaine sainte, des milliers de grecs, de 
coptes, d'abyssins, etc., attendant l'évêque grec avec 
une fiévreuse anxiété, et fermement convaincus de cette 
erreur qu'un ange lui apporte du ciel le feu sacré. Je 
n'ose croire que cette foule ivre d'enthousiasme se pré- 
cipite pour allumer des cierges à ce feu céleste avec une 
telle frénésie que 400 cadavres aient souillé le pavé du 
Saint-Sépulcre par le fait seul de cette impulsion. V Iti- 
néraire de V Orient^ pu mieux le voyageur auquel il a 
emprunté ce récit, a mis en pratique dans cette circons- 
tance le conseil que Voltaire donnait en paroles et en 
œuvres : Frappez fort plutôt que juste. Retranchons les 
inexactitudes de ce récit et considérons en elle-même 
cette cérémonie dont V Itinéraire de V Orient a fait un ta- 
bleau si grotesque et si lugubre. Un feu naturel est sym- 
bolisé dans l'ordre religieux comme tant d'autres objets 
le sont dans l'ordre social : un bâton, une étofïe, quel- 
ques lignes de couleur qui deviennent un drapeau, c'est^ 
à-dire la représentation d'un peuplé, d'un État. Ce feu 
du samedi saint figure, lui, le mystère de la résurrection ; 
et les cierges qu'on y allume sont l'image de la partici- 
pation spirituelle à la vie d'un Dieu ressuscité. Trop de 
cohue sans doute se mêle à cette dernière action. Est-il 
possible de réunir plusieurs milliers de personnes et de 
les diriger sur un seul point, dans un espace restreint, 
sans qu'il se produise un empressement fiévreux et 
quelquefois des accidents regrettables? Toutefois les 
règles les plus élémentaires de la justice ne permettront 
jamais de comparer cette foule de grecs, coptes, etc.. 
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à des hordes de démons déchainés. Le seul déchainement 
infernal est celui du crime. Quant à l'impétuosité dans 
Tordre naturel ou religieux, si elle est toujours répres- 
sible, elle ne mérite jamais cette horrible flétrissure. 
Laissons employer le feu à la représentation mystique de 
Jésus-Christ; puisqu'il nous a dit lui-même : Je suis venu 
porter le feu sur la terre, et qu'est-ce que je veux, si ce 
n'est qu'elle soit embrasée ? Laissons la foule s'appro- 
cher de ce feu et y allumer des cierges qui soient la 
figure d'un renouvellement d'esprit et de cœur ; corri- 
geons les désordres et les abus ; insistons sur le sens 
spirituel et moral de cette cérémonie, mais gardons-nous 
bien de l'assimiler au déchaînement de l'enfer. Si un pa- 
reil spectade atteignait son objet et sa fin, il rendrait à 
jamais désertes les voies de l'éternelle réprobation. 

Le saint sacrifice de la messe est la grande action 
religieuse de cette basilique de Saint-Sauveur, comme 
de tout le christianisme. Chaque communion a sa cha- 
pelle €t son autel à part; mais l'autel du Saint-Sé- 
pulcre appartient à toutes» et elles y célèbrent successi- 
vement depuis minuit jusqu'à .sept heures du matin. 
Les arméniens commencent; après eux viennent les 
grecs et ensuite les latins. Selon le rite oriental, les 
grecs et les arméniens n'offrent le sacrifice de l'autel 
qu'une seule fois par jour. Les latins disent au moins 
quatre messes dans la chapelle du Saint-Sépulcre ; la pre- 
mière est pour les bienfaiteurs des Lieux-Saints ; la der- 
nière est la messe conventuelle, et l'intervalle libre en- 
tre elles est mis à la disposition des prêtres pèlerins 
qui ont passé la nuit dans le couvent intérieur ou dans 
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Téglise. Cet intervalle permet de dire deux messes, et quel- 
quefois trois. Ceux qui ne peuvent pas célébrer sur 
Tautel du Saint-Sépulcre, vont alternativement aux autels 
de la Crucifixion, de la Compassion de la très-sainte 
Vierge, de l^apparition à sainte Marie-Madeleine, do lieu 
de rinvention de la Croix et enfin de la chapelle conven- 
tuelle ou de Tapparition à la très-sainte Vierge. Aî-je 
besoin d'ajouter ici que le sacrifice de la croix devient 
comme visible aux yeux de la foi et de la piété, pendant 
la célébration d'une messe sur le Calvaire? La ressem- 
blance est déjà si frappante partout ailleurs : c'est la 
même victime, c'est le même sacrificateur, c'est la même 
oblation , c'est le même amour, c'est le même mérite , 
en un mot, c'est le même sacrifice. Ainsi que l'Agneau était 
comme immolé dès le commencement du monde, il doit 
l'être tous les jours jusqu'à la consommation des siè- 
cles. La seule différence est que la mort fut réelle sur la 
croix, tandis qu'elle n'est que mystique ou représentée 
sur Taulel. Mais cette unique différence semble dispa- 
raître sur le Calvaire avec l'identité du lieu ; l'autel et la 
croix s'unissent pour nous dire : Voilà l'Agneau de 
Dieu, voilà celui qui efface les péchés du monde ! Aussi 
combien de saintes âmes, à cette messe, versent les mê* 
mes larmes des yeux et du cœur que versait, à cette 
même place, la Mère douloureuse, pendant que son Fils 
était sur la croix! 

En abolissant la loi et la perpétuité du sacrifice, le 
protestantisme a réprouvé le principe de toute religion* 
Une fois de plus, l'abîme a appelé l'abîme, et le mépris 
d*une petite chose a décidé d'une grande chute. Cette 
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proscription encore inouïe sous le soleil, on a voulu la 
pallier en citant la Bible; on a invoqué deux passages 
de saint Paul ; le premier : Jésus-Christ s'est offert une 
fois pour effacer les péchés de tous (Ej^. auxHébr., ix, 28); 
le second : Jésus-^Christy par une seule offrande^ a con-- 
sommé les saints pour toujours (Bid.^ x, 14). Mais'en 
vérité, le même apôtre qui s'exprime ainsi, n*ajoute-t-il 
pas dans la même épitre : « Jésus, demeurant toujours, 
a un sacerdoce perpétuel, d'Dù il peut sauver toujours 
ceux qui ont recours à lui pour s'approcher de Dieu. Il 
est toujours vivant pour s'employer à notre salut, car 
Jésus-Christ est prêtre par la consécration de celui qui 
lui a dit avec serment : Le Seigneur Ta juré et il ne se 
repentira pas ; vous êtes prêtre pour toujours (selon 
Tordre de Melchisédech, qui offrit le pain et le vin). » 
(JJ., vu, fH , 25.) Au lieu de chercher à comprendre le 
sens caché de ce double langage de la Bible, le protes- 
tantisme Ta scindé «en lambeaux, obéissant à la fatale 
impulsion qui le précipitait de chute en chute dans la 
fange, où il est enseveh. 

Or l'église de Saint-Sauveur qui est l'apostolicité 
vivante du culte chrétien en général, établit d'une ma- 
nière non moins sensible la divinité du mystère eucha- 
ristique. Ici surtout, on est vivement peiné, au premier 
abord, de voir les diverses Églises orientales offrir, avant 
nous, le saint sacrifice de la messe dans la même cha- 
pelle du Saint-Sépulcfe et suî* le même autel, sans être en 
communion avec TÊglise de Pierre,,conmie elles Tétaient 
avant Photîus, etc. Mais bientôt ce spectacle douloureux 
nous révèle le sens profond de cet oracle : « îl faut qu'il 
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y ait des hérésies ; il est nécessaire que des scandales ar- 
rivent. > Latins, grecs, arméniens, coptes, abyssins, ont 
tous le même sacrifices, selon l'ordre de Melchisédech ; 
ce sont les mêmes parties principales à travers les dif- 
férences liturgiques ; et l'on arrive facilement à recon- 
naître et à suivre ces parties, malgré la diversité de la " 
langue parlée ou chantée. Quelle démonstration en fait 
de la divinité du mystère eucharistique, soit comme sa^ 
crifice, soit coname sacrement! Quelle imposante réfuta- 
tion de ce délire qu'un moine orgueilleux et impudique 
a mieux interprété l'Évangile après quinze cents ans , 
que la sainte Église catholique! L'Orient se joint à l'Oc- 
cident pour condamner cet apostat et ses aveugles sec- 
tateurs. 

A l'exemple de ce qui se pratiquait dans le temple de 
Salomon, il y a dans la basilique de Sainte-Hélène comme 
un sacrifice du soir qui consiste à méditer la passion, là 
mort, la sépulture et la résurrection de Jésus-Chrijst, 
Impossible de retracer tout ce que le chemin de la croix 
fait sur le Calvaire, et pour ainsi dire sur les pas de Jé- 
sus-Christ, a d'émouvant et d'édifiant tout ensemble ! 
Déjà le cœur est vivement impressionné, aux extrémités 
de la terre, devant la moindre représentation des actes 
de ce divin martyre. Combien l'aspect des lieux ajoute 
à ces émotions si naturelles et si chrétiennes ! Et au 
terme de ce pieux exercice, près du lieu où le divin 
Sauveur apparut à Marie-Madeleine, dans une chapelle 
bâtie sur l'emplacement d'un pavillon où il consola sa 
sainte mère, qui se montre à nous dans une fraction de 
pain, qui nous appelle, qui nous reçoit, qui nous bénit? 
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C'est vous, ô Dieu dont nous pleurons les opprobres 
et les douleurs ! Vous voilà, divin Agneau que nous ve- 
nons d'accompagner au Calvaire et au Sépulcre, vous 
voilà devant nous, caché sous le symbole eucharistique 
mais véritablement, réellement et substantiellement pré- 
sent! Vous-même et non pas un autre, ni une vaine 
figure ! Et vous nous dites du milieu de l'autel : Je suis 
ressuscité, et je suis encore avec vous; toujours mes délices 
sont d'être avec les enfants des hommes ! Mystérieuse 
apparition qui a je ne sais, quoi d'imprévu, de doux, de 
saisissant, d'extatique, que n'aurait peut-être pas une 
manifestation plus sensible. Celle-ci nous pénétrerait d'un 
saint tremblement pareil à celui des anges devant le 
trône des Cieux, ou des trois disciples devant la transfi- 
guration du Thabor; cellcrlà, mémorial de toutes les 
tendresses d'un Dieu qui veut être notre victime et notre 
aliment, nous fait tressaillir de bonheur et d'amour à son 
aspect, comme le cerf altéré bondit à la vue d'une fon- 
taine d'eau vive. 

Ces œuvres qui constituent le culte catholique dans 
l'église de Jérusalem: le Saint- Sacrifice de la messe, 
l'exercice du chemin de la croix, l'exposition et la béné- 
diction du très-saint Sacrement, comme elles s'harmo- 
nisent avec ces lieux sacrés et avec les souvenirs qu'ils 
nous rappellent ! L'authenticité reconnue et démontrée, 
qui s'étonnerait de la rencontre de ce culte? Qui ne 
déplorerait son absence, si on venait encore à le pros- 
crire et à y substituer des rites immondes et sangui- 
naires ! Sur le lieu où vous êtes mort pour nous, 6 divin 
Sauveur, oui, il est juste et bon qu'un mystère perpé- 

25 
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uel rend^, eu quelque sorte, préseut celui de votre &ar 
crifice, afin que doua n'en perdions pas le souvenir, et 
que notre insensibilité ne laisse pas la grâce de notre 
baptême sans œuvres et sans vie. De même sur le Heu 
où vous êtes ressuscité pour nous, la joie doit succéder 
à la tristesse ; le deuil, au triomphe. Avec ce corps de 
péché qui l'appesantit, notre âme n'estimerait bientôt 
que les choses qui se voient et négligerait celles qui ne se 
voient pas, bien qu'elles soient éternelles et opèrent en ' 
nous un poids immense de gloire. 

Et comme ce culte du Calvaire et du Saint-Sépulcre 
nous montre le christianisme dans la plénitude de son 
existence corporelle et spirituelle! L'Oarient superstw 
tieux le matériaUse en le réduisant à quelques pratiques 
extérieures et -grossières; l'Ck^cident rationaliste l'a- 
néantit à force de vouloir adorer seulement en esprit et 
en vérité. Mais les Saintsr-Lieux s'éloignent également 
de ces deux extrêmes, ou mieux ils réunissent ce que 
l'Orient et l'Occident séparent. Là, le christianisme est 
vraiment k religion du Verbe fait chair sans cesser d'être 
et chair et Verbe, la religion de l'HcMoam^Dieu crucifié 
pour nous et ressuscité pour nous, la religion de Thoaune 
pécheur qui veut participer à cette mort et à cette résur- 
rection, et acocmiplir en lui ce qui manque à la passion de 
Jésus-Ghrist. Qu'ils se montrent faux, absurdes et misé-, 
râbles, quand on applique leur réforme aux Saints^Lieux, 
ces hpusmes qui proscrivent le cuUe extérieur et pubHc, 
et n^éme la prière du cœur ! Sommes-^nous semblables aux 
anges qui n'ont pas eu besoin de rédemption? Sommes* 
nous au-Klessua de notre Sauveur qui ne nous a pa^ sauvés 
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seulement par l'esprit, mais encore par l'etfusion de &6n 
sang et par la mort de la crœx? Et ccmiment ta grâce du 
salut nous serait^^Ue communiquée, eomm^fit serait-elle 
entretenue, développée, consommée en nous sans la par- 
tieipation de la chair, alors qu'un Dieu Ta prise et en a fait 
l'instrument de notre rédemption ! Calvaire ! 6 Saint* 
Sépulcre, que vos wiseignements sont lumineux et effica- 
ces ; et qu'ils sont à plaindre, ces esprits superbes qui s'é- 
lèvent contre votre vérité et contre votre importance ! 

Mais cette illumination du culte chrétien qui en est la 
plus belle et la plus irrélutrf)le apologie, circonscrit elle 
les rayons de sa gloire dans Téglise de Saint-Sauveur? 
Nous l'avons déjà dit, et d'ailleurs personne ne l'ignore 
et ne le conteste. Tel est le cuHe rdigieux à Jérusalem, 
tel est-il dans Funîvers entier : même universalité, même 
objet, même esprit, mêmes œuvres, même origine, 
même foi, même vertu, même divinité. Comparez le 
chrétien qui observe ce culte avec celui qui le dédaigne 
ou seulement le néglige ! La différence est celle de l'or 
poli à l'or brut, de !a terre couverte de riches moissons 
à celle où pullulent les ronces et les épines ! Pour un 
hypocrite que vous rencontrerez dans la première classe, 
vous compterez avec horreur dans la seconde des mil- 
li^s de victimes du Rbertinage et de l'impiété. 

La déclaration de MM. Crome et Coquerel, que la con- 
naissance précise des Lieux-Saints est complètement in- 
différente au point de vue purement religieux, est donc \e 
comble de Textravagance, si l'on considère les consé- 
quences de ^authenticité et de la vénération du Calvaire 
et du Saint-Sépulcre à l'égard du principe d'autorité, en 
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matière de religion et de culte extérieur et public. Ces 
deux adversaires accepteront volontiers peut-être cette 
double condamnation, parce qu'ils n'admettent aucune 
autre règle de la foi que la Bible entendue à leur ma- 
nière, et parce que le culte est pour eux une superstition 
païenne, une détestable idolâtrie. Voici un troisième 
point de vue dont ils ne pourront nier l'importance et 
les bienfaits, celui des influences salutaires des Saints- 
Lieux pour la connaissance, l'amour et la gloire de 
Jésus-Christ. 

Seigneur Jésus qui daignez, après les pieuses stations 
du chemin de la croix, nous apparaître sous la fraction 
du pain, comme autrefois aux disciples d'Emmaiis au 
terme de leur voyage, puis-je penser sans frémir à l'a- 
postasie de ce fils que vous aviez nourri et élevé, et qui 
vous a méprisé au retour du Calvaire et du Saint-Sépul- 
cre ! Principe de résurrection et de vie pour les âmes 
humbles et généreuses, ces sanctuaires ont mis le com- 
ble à sa ruine et à sa mort; c'est là peut-être qu'il a con- 
sommé le déicide dans son cœur, en attendant de dé- 
noncer lui-même son apostasie à l'univers indigné. Et 
toutefois si horrible que soit ce forfait, quelque abjection 
que renferme cette ingratitude, il est une circonstance 
qui suffit pour me l'expliquer. Ce nouveau Judas ne 
croyait point à l'authenticité du Calvaire et du Saint- 
Sépulcre, ni à celle des autres sanctuaires de la Terre- 
Sainte. Dès lors Jésus-Christ ne se montrait plus à ses 
yeux obscurcis et à son cœur superbe, que comme un 
vieux souvenir confondu dans la même poussière que 
la mémoire d'Abraham et de Jacob, de David et de Sa- 
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lomon. Tant il est vrai que l'authenticité des Lieux- 
Saints, loin d'être complètement indifférente au point 
de vue religieux, est au contraire d'une importance 
extrême à l'égard du fondement de notre foi que 
Dieu a posé et que personne ne peut changer, à l'é- 
gard de Jésus-Christ! Si l'auteur de la Vie de Jésus 
avait cru à l'authenticité du Calvaire, ce lieu lui aurait 
attesté que le caractère essentiel de Jésus-Christ avait 
été d'aimer le premier, d'aimer sans être aimé, d'aimer 
jusqu'à donner sa vie pour nous ; et il n'aurait pas ou- 
blié ce caractère divin pour ne se souvenir, en l'antici- 
pant, que de l'amour posthume des disciples inspiré, 
non par Jésus-Christ, mais par l'Esprit-Saint, le jour de 
Pentecôte. S'il avait cru à l'authenticité du Calvaire, il 
n'aurait pas écrit ces lignes de la démence et de la rage 
satanique : c La mort de Jésus fut V exécution d'une sen- 
tence trèS'Conforme au droit établi; une mort légale en ce 
sens qu'elle ^ut pour cafise première une loi qui était 
Vâme même de la nation^ un culte que Jésus^ sans nul 
doute y attaquait et aspirait à détruire (p. 393, 411), 
Son cœur se serait ému devant les larmes et les gémis- 
sements de ces pèlerins qui s'écrient la face contre terre : 
a Voici, ô divin Agneau, le lieu où vous avez consommé 
votre sacrifice ; personne ne vous a enlevé votre vie ; 
vous l'avez inunolée vous-même pour effacer l'arrêt de 
notre malédiction et nous transmettre l'héritage de votre 
divinité. » Et alors il aurait rougi de se placer au-dessous 
de Pilate qui. sut très-bien démêler la jalousie des ac- 
cusateurs et l'innocence parfaite de l'accusé. S'iJ avait 
cru à rauthentici|;é du Saint-Sépulcre^ il n'aurait pas fa}t 



— 890 — 

jouer à la puissante imagination de Marie de Magdala 
le rôle dégoûtant qu'il lui prête dans le fait de la résui^ 
rection. Enlevons par la pensée cette basilique de Cons- 
tantin ; rétablissons le Calvaire et le Saintr^Sépulcre dans 
Tétat où les voyait Mari^Madeleine : à sa droite, un 
rocher taillé à pic ; à sa gauche, un jardin terminé par 
une autre chaîne de rochers ; sous ses pieds une vallée 
étroite et infecte; à quelques pas, au sud, Sion d'où 
les regards pouvaient la suivre, et à Test, le faubourg 
que le Gplgotha lui cachait. Qu'y a-4,-il dans ce site qui 
exalte Timagination? qu'y a^t-il qui transforme la dou«^ 
leur, et de ses tendances naturelles vers le désespoir, la 
fasse passer à une idée encore inconnue sous le soleil de 
la tristesse humaine, à Tidée de la résurrection d'un 
mort? Impossible dans toutes les régions de la terre, ce 
coup d'imagination était mille fois plus impossible à 
Jérusalem! Je n'ajoute pas que la proximité de la ville 
aurait attiré aussitôt d'innombrables spectateurs, et que 
le délire d'une hallucinée aurait été confondu par l'as^ 
pect du corps inanimé de Jésus reposant dans son tom^ 
beau. L'authenticité du Calvaire et du Saint-Sépulore se 
prête mal à ces coulisses de M< Ernest Renan, à ces 
ficelles du faiseur de tours de passe^passe. 

Jésus s'y montre tel qu'il est, Dieu et honmie, Dieu 
parfait, homme parfait. Pour le connaître, pour l'aimer, 
pour lui rendre gloire, il n'y a qu'à ouvrir son âme aux 
impressions inévitables du culte rendu à un gibet et à 
un tombeau < Chaque jour, Jérusalem, quand elle étend 
ses regards, est tout étonnée et ravie de voir la muK 
titude inconnue qui se presse le long de ses chemins. 
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fies fils lui arrivent de loin ; des filles accrurent de tous 
côtés. La mer lui apporte les pierreries d'Ophit* ; la force 
des nations lui pî*odigue ses dévoûmettts et ses héroïs- 
ihes; les dt*omadaires de Madîâh et d'Epha l'ittoiident 
des parfums et de Tencêtts de l'Arabie ; les troupeaux du 
Cédar, les béliers de Nabaïoth retirichissént de leur laine 
et là rassasient de leur lait et de leur chair. Qui sont 
ceux-ci qui volent comme dés nuéed^ ou comme des co- 
lombes quand elles retournent à leur nid? Les lies sou- 
pirent après Jérusalem ; les vaisseaux sillonnent les mers 
pour y amener des rivages les plus éloignés de nom- 
breuses cat*avanes ; les enfants de l'étranger y bâtissent 
des hôtelleries semblables à des villes ; les rois sont ses 
serviteurs, et ses portes ne se ferment ni le jour ni la 
nuit, pouf donner passage aux princes des nations et 
aux personnages les plus grands et les plus honorables. 
Ai*rivée à la porte de JaflFa, cette foule laisse là ses ba- 
gages et ses chevaux, et s'en va, dans l'empressement 
et la ferveur des Mages, demander l'église de Saint-Sau- 
veur : c'est elle seule qu'elle est venue voir, et non pas 
la Jérusalem juive ou la Jérusalem actuelle. Il ne reste 
aucun monument de la première ; et celle-ci n'offre par 
elle-même aucun aliment à la curiosité. A son entrée 
dans cette église, elle cherche la place d'un crucifiement et 
eelled' une sépulture* Les a-t-elle trouvées? Aussitôt elle 
se prosterne la face contre terre; puis, s'avançant à deux 
genoux, elle imprime ses lèvres sur l'ouverture de cette 
croix et sur la pierre de ce sépulcre, avec plus de trans- 
ports encore que le prisonniet*, quand il baise la main 
qui brise ses fers et le remet entre les bras paternels. 
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Dites à cette multitude que Jésus de Nazareth n'est 
qu'un nabi disciple de Hillel et frère puîné de Philon ; 
dites-lui que sa mort fut un acte de justice légale et que 
son tombeau garde encore sa poussière confondue avec 
celle du pavé. Si elle ne vous prend pour un pauvre insensé 
digne d'une profonde compassion ou pour l'un des sup- 
pôts de l'enfer qu'il faut se hâter de fuir en faisant le 
signe de la croix, elle vous montrera cette députation de 
l'univers entier, ces prosternements de l'adoration et de 
l'amour, et elle s'écriera : Le gibet d'un criminel, le sé- 
pulcre de la corruption attirer tout à eux après dix- 
huit siècles, et recevoir les mêmes hommages que le ta- 
bernacle de l'Eternel ! Est-il une impossibilité pareille, 
une absurdité plus insoutenable ? Depuis l'origine du 
monde jusqu'à nous, bien des criminels ont été condam- 
nés, bien des cadavres ensevelis ; montrez-nous la place 
d'un autre gibet et d'un autre tombeau visitée, bénie et 
glorifiée comme celle-ci ! Le crucifié du Calvaire était 
vraiment le Fils de Dieu, la victime de propitiation qui a 
dit à son Père : Les holocaustes des boucs et des génisses 
ne vous ont point satisfait; vous m'avez donné un corps 
pour accomplir toutes vos volontés : voici que je viens. 
II n'y a que ce souvenir qui explique le culte universel et 
permanent du Golgotha ; et quiconque a des yeux pour 
voir, un esprit pour comprendre, un cœur pour sentir, 
une langue pour parler, redit ici dans les sentiments 
d'un bonheur surhumain : Je crois en Jésus-Christ, Dieu 
véritable de Dieu véritable, consubstantiel à son Père, qui 
a souffert sous Ponce-Pilate, est mort et ressuscité, le 
troisième jour, selon les Écritures ! 
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Combien de pèlerins, dans cette affluence sans cesse 
renouvelée, s'imposent toutes sortes de fatigues et de 
privations, et bravent les périls les plus imminents pour 
aller visiter les autres sanctuaires de la Terre-Sainte 
érigés en mémoire de quelque mystère de cette vie di- 
vine ! Aucun des lieux consacrés par la présence de Jésus- 
Christ ne leur est indifférent. Leur piété reconnais- 
sante aime à descendre dans la grotte de Bethléem, à 
contempler, en les baisant avec respect, cet hémicycle 
où la glorieuse Vierge Marie sa mère le mit au monde; 
cette saillie du rocher taillée en forme de crèche où elle 
le reposa, après l'avoir enveloppé de pauvres langes ; 
cette sorte de chapelle latérale où elle le tenait entre ses 
bras, quand il fut adoré par les bergers et les mages. Elle 
aime à vous visiter, emplacement de la Santa Casa 
transportée à Lorette, et vous, échoppe de saint Jo- 
seph convertie en chapelle, et vous tout entière, cité 
mystérieuse de Nazareth où le Verbe incamé demeura 
trente ans, inconnu et vivant du travail de ses mains. 
Quels délices ineffables de parcourir vos rues, vos val- 
lées, vos collines, de boire Teau de vos fontaines, de res- 
pirer l'air de vos montagnes ; tout en vous y est encore 
embaumé des parfums de la divinité ! Souvenir qui m'ac- 
compagnera dans l'éternité et au delà! Au moment où 
je vous aperçus pour la première fois, — c'était un samedi 
et au milieu du jour, — la cloche du couvent annonça le 
mystère de l'Incarnation. En ma qualité de président 
d'une modeste caravane j'entonnai ÏAngeltcs ; je ne le 
récitais pas, je le chantais ; et tous les compagnons de 
mon pèlerinage partageant mon enthousiasme et mon 



émotion^ flretit retentif des accents dé leurs traûspotts 
ce séjour du recUeUlément, je dirai presque de la mé«- 
lancolie. La piété chrétienne aime à .côtoyer le lac pnM 
fondement encaissé du Géhézareth^ à sillonner ses eaux 
qui ont aussi leurs tempêtes (1), à passer d*uneriveà 
Tautre \ il lui semble toujours que la voix de son Sau- 
veur s'est fait entendre, et qu'il va lui apparaître ou sur 
les bords désolés du lao ou même sur les ondulations 
des flots. Elle aime à s'asseoir sous les oliviers de Geth* 
sémani j^our y recueillir quelque chose de la tristesse de 
son Sauveur dans se» derniers entretiens avec de» disci- 
pleSi à se prosterner dans la grotte de l'Agonie, sur cette 
terre qu'il arrosa d'une sueur de sang, et à méditer sa 
généreuse oblation aux volontés paternelles. 

Mais si doux, si chers^ si précieux, si palpitants que 
soient ces divins souvenirs , ceux du Calvaire les surpas- 
sent tous dans le culte de la piété chrétienne ; elle aime 
surtout à prier sur le Golgotha^ à répandre ses larmes 
là où la victime de nos iniquités répandit son sang; elle 
aimerait à y expirer avec elle de reconnaissance et de 
compassion. Ce douloureux attrait du lieu de la cruci*- 
fixion est tellement irrésistible que certains cœurs ont 
besoin de Consacrer plusieurs jôiirs aux gémissements 
et âux soupirs j avant de pouvoir prendre part mx allé- 
gresses du Saint-Sépulcre. Et ce sont ces lieux que l'on 
ose déclarer complètement indifférents au point de vue 

(4) Péfidam \ëi deux jours qU6 J'ai passéd dans la ville de Ttbéfiàde, le 
lAc s'est montré toUemobt agité qu'il m'a été impossible de déeider les 
possesseurs de Tunique barque qui représente celle des apôtres, à me 
conduire sur là riVè opposée et ffiême jusqu'à la sortie dû Jourdain. 
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ffJîgieUx ! Le cœtir chrétien serait doûc bieû imposé au 
€œur humain, Tordre de la grâce bien contraire à celui 
de la nature! Le lit funèbre qui reçut le dernier soupir 
d'un ami^ d'un bienfaiteur, d'un père, la tombe qui ren- 
ferme leur 4épouille mortelle^ voilà chez tous les peu- 
ples et dans tous les temps deux souvenirs d'une éter^^ 
nelle douleur, d'un éternel amour, d'une éternelle véné^ 
ration* Cherchez un cœur digne de ce nom qui soit fidèle 
à ses anciennes tendresses envers ceux qui ne sont plus; 
dites^ui qu'on a retrouvé la tombe de cet ami, de ce 
bienfaiteur, de ce père, la couche où il expira; et essayez 
d'obtenir de lui, si vous l'osez, l'aveu que ce retrouve- 
ment n*a point d'intérêt à ses yeux. Retirez^^vôusdemoi, 
barbarel vous dirait-il dans l'indignation d'un saint soan-- 
dale. Croyez-vous que les morts soient un vain souvenir 
pour mon cœur? Ils me sont aussi chers, plus chers 
ehcore que pendant leur vie. Montrez-moi ce lit funèbre, 
cetombeau retrouvés, afin que jelesarrosedemes larmes, 
que je les baise de mes lèvres, et que j'épanche par eux 
mes gémissements et mes affections sur celui qu'ils me 
rendent en quelque sorte présent comme au jour de 
notre amère séparation. De même pour la piété chré^ 
tienne! L'amour, comme le feu, son meilleur emblème, 
n'a qu'une seule nature, qu'une seule essence, qu'une 
seule loi à l'égard de notre père qui est au ciel et de celui 
qui nous donna le jour sur la terre* Avec l'authenticité 
du Calvaire et du Sain^Sépulore, l'àme chrétienne voit 
encore son Sauveur expirant pour lui donner la vie, res- 
suscitant pour lui communiquer la gloire. Sans elle ! ! ! 
mais non, loin denous cettemensongèrehypothèse! Ëtque 
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ceux pour lesquels cette authenticité n'existe pas fassent 
seuls entendre ici. la voix de leur cœur, si tant est que 
ses battements aient des révélations à nous faire! 

Des révélations, ils en ont fait : leur bouche s'est ou- 
verte contre le ciel et leur langue a passé sur la terre. 
Qu'est-ce que Jésus-Christ pour ce jeune théologien de 
Strasbourg qui a commencé par la négation du Calvaire 
et du Saint-Sépulcre et qui en est venu à rejeter le dogme 
chrétien de Tlncarnation ? Qu'efet-ce que Jésus-Christ 
pour tous les adversaires des Saints-Lieux qui insultent 
à notre foi et à notre culte, comme les Juifs se mo- 
quaient du Seigneur de la gloire intercédant et mourant 
pour eux? Ce qu'est Jésus-Christ pour ces nouveaux 
déicides ! Le dirai-je à la honte de ces prétendus chré- 
tiens et à celle de notre xix® siècle : Jésus n'est plus 
qu'un candidat proposé à la divinité ! Qui vote pour lui ; 
qui contre lui ; ici la majorité des suffrages; ailleurs la 
minorité ; tour à tour un Dieu élu ; un Dieu évincé ! 
Cieux, soyez saisis d'étonnement; frémissez, portes éter- 
nelles ! 

L'influence éminemment chrétienne des Saints-Lieux 
ne se fait pas sentir exclusivement à Jérusalem en pré- 
sence des rochers du crucifiement et de la résurrection; 
elle se répand jusqu'aux dernières extrémités de l'uni- 
vers. Lorsqu'on étend ses regards sur la face de la terre, 
quel est le signe que l'on aperçoit sur la cime des mon- 
tagnes et au sein des vallées, sur les places publiques et 
aux avenues de nos cités, sur la flèche des basiliques et sur 
le chaume des cabanes, sur la poitrine des braves et au 
cou des vierges) timides, sur le berceau des nouveau- 
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nés et sur la tombe des morts? C'est le signe du Fils de 
rhomme, c'est le sceptre royal de l'Emmanuel, c'est la 
croix. Ce signe, l'apôtre des îles lointaines le présente 
du rivage aux barbares qu'il court évangéliser au péril 
de sa vie ; et, avant qu'aucune parole ne soit sortie de 
sa bouche, la vue de la croix a déjà commencé le grand 
œuvre de la conversion. Ce signe, le pasteur des âmes 
l'applique sur les lèvres du moribond, et la mort n'a 
plus de douleur, ni l'éternité plus d'effroi. Ce signe est 
le seul refuge du patient qui se dirige vers l'échafaud ; il 
lui enseigne à prendre son essor vers le ciel au moment 
où la terre le repousse, et à demander à Dieu le pardon 
d'une faute que la justice des hommes va punir; il se 
colle une dernière fois sur cette bouche que le couteau 
va trancher, et il semble emporter l'àme tout entière ; 
la tète tombe, résignée et soutenue par une espérance im- 
mortelle. Ce signe, les juges de la terre l'ont rappelé 
dans leurs tribunaux et leurs cours, afin de l'offrir aux 
regards de toute déposition. Il est la consolation de l'in- 
nocence, la terreur du crime. A son aspect le parjure 
frémit et se confond ; la vérité l'invoque avec assurance 
et attend avec joie le jour de sa manifestation. Ce signe 
triomphe du désespoir, arrête le bras du suicide, éteint 
les ardeurs de la colère, maîtrise l'aiguillon de la volupté, 
sanctifie nos joies, et adoucit nos souffrances devenues à 
sa suite la voie royale du ciel. Qui dira les ravissements 
des saintes âmes devant ce signe, soit quand elles le con- 
sidèrent prosternées à ses pieds, soit quand elles le pres- 
sent entre leurs bras et sur leur poitrine ! Illusions d'une 
grossière concupiscence, faux appas des richesses et des 
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honneurs, flatteries de Tamour profane, qu'ètes-vous 
près des délices de la contemplation du cpuoifix? Ce qu'est 
la fièvre près de la santé, Tombre près de la vérité, ia 
déception près de la réalité. Enfin ce i^gne est toujours 
le premier assailli, renversé, proscrit dans toutes les ré- 
volutions qui s'aooompKssent au nom des passions des 
méchants et des dénu>n& : tant le mal redoute sa pré- 
sence et n'ose se fu^uire que loin de sa face émouvante 
et de ses tendres gémissements ! 

Or, d'où vient ce signe de la croix? qui T accueille? qui 
le bannit ? que raeonte441 du Fils de l^omnrie à Tunivers 
qiH le regarde et l'écoute? quelle influence exerce-t-il sur 
les âmes dociles? Demandes résolues en même temps 
que posées. Qu'il me suffise de rappeler un seul fait 
historique parmi tous ceux que j'aurais à signaler en ce 
moment. 

Le pèlerinage de Jér usal^n impres^^anait d'une ma- 
nière tellement vive et édifiante ceux qui avaient îe bon- 
heur de Faccimïplir qu'une sainte émulation embrasa le 
cœui' de ceux qui ne pouvaient suivre cet exemple et 
satisfaire leurs désirs. Leur voix suppliante se tourna du 
. côté de la chaire de Pierre, demandant avec instance et 
humilité l'autorisation de représenter les Saints-Lieux et 
la participation aux ftiveurs spirituelles du voyage d* ou- 
tre-mer. Ambition trop légitime et trop chrétienne pour 
être dédaignée. Le successeur de Pierre accorda sur la 
terre tes grâces sollicitées qui furent aussitôt* ratifiées 
dans le ciel. Et soudain nos montagnes devnwent au- 
tant de Catvaîres avec l'es stations de la Voie Douloureuse 
échelonnées sur Tun de leurs versants , les trois croix 
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planant sur leur sommet, et un Saint-Sépulcre bâti &ur 
le versant opposé. Bien plus, cd^que église, chaque cha* 
pelle, chaque oratoire eut son ckemm de la Croix; et qui 
pourra compter la multitude des pèlerins qui les par^ 
courent, ret^ius corporellement loin de Jérusalem, mais 
s'unissant d'esprit et de cœur aux religieux du Saint* 
Sépulcre ! Le Calvaire n'est plus dans la cité déicide ; il est 
dans l'univers entier. Je me trompe, il n'a point quitté sa 
place : Semblable en quelque sorte à l'immensité divine, il 
est tout entier partout, tout entier dans chaque lieu ; et il 
n'est personne, à son contact, qui ne s'embrase de la 
charité de Jésus-Christ et ne rende gloire à sa divinité. 
Isaïe, ce prophète évangéliste, en annonçant les humi- 
liations et les grandeurs iutures du Messie, de l'Emma* 
nue), du Dieu avec nous, avait prédit que son sépulcre se- 
rait glorieux : Et erit seputorum ejus ffleriosum. Cet oracle 
ne devrait-il pas impressionner les adversaires des Saints- 
Lieux et leur faire comprendre que le Seigneur attache 
une grande importance à leur authenticité, puisqu'il la 
révèle si longtemps à l'avance par le plus sublime de ses 
prophètes? Et voici néanmoins l'une des dernières pa*^ 
rotes de M. Coquerel : « Je ne ferai aucune hypothèse 
sur le lieu où étaient réellement Golgotha et le jardin de Jo* 
seph tfArimathie; nous l'ignorons, ctpeut^tre Dieua^-il 
voulu que l'homme ne pût le savoir... Il faut donc déses* 
pérer de trouver un site dont nous ne savons rien,'sinon 
qu'il était très-'près de Jérusalem et dans un lieu par con* 
séquent très-fréquehté, j> {Top.deJér., 134.) Votre Dieu, 
Monsieur Coquerel, oublie donc ses antiques promesses, 
ses oracles qui demeurent quand les cieux et la terre s'en 
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vont ! Un sépulcre glorieux est un sépulcre visité, ho- 
noré, béni, célébré : et peut-être Dieu a-t-il voulu, nous 
dites-vous, que l'honune ne pût en connaître la place ! 
Gomment accordez-vous ce peut-être avec l'oracle d'Isaïe! 
Votre Dieu, MonsieurCoquerel, livre donc la gloire de son 
Fils au même oubli que son tombeau ! « En ce jour-là, le 
rejeton de Jessé sera exposé devant tous les peuples , 
comme un étendard et un signe de salut; les nations le 
chercheront et viendront lui offrir leurs prémices, et son 
sépulcre sera glorieux. » (Isa., xi, 10;Épit. aux Rom., 
XV, 12.) Inaccompli sur ce dernier point, cet oracle n'au- 
rait plus ni force ni valeur, et il faudrait désespérer de 
trouver Jésus-Christ. « Peut-être Dieu a-t-il voulu que 
l'homme ne pût savoir un site qui était très-frès de Jértùsa-- 
lem et dans un lieu par conséquent très-fréquenté I » Votre 
Dieu, Monsieur Coquerel, est donc comme les simulacres 
des nations ; il a des yeux pour voir, et il ne voit pas la 
différence qui distingue un lieu inconnu d'un lieu très- 
fréquenté ! Le nôtre voit l'avenir aussi bien que le pré- 
sent; il dit et c'est pour toujours ; il fait et toute hypo- 
thèse contraire est le comble de l'impiété. Nulle igno- 
rance, nul oubli possible après cette parole : son sépulcre 
sera glorieux ; et vos peut-être n'en affaibliront pas la 
puissance et la splendeur : Et erit sepulcrum eju^ glo- 
riosum. 

Mais quel oracle étonnant! quelle invention impossible 
au génie de l'homme ! Si imposant et si pompeux que 
soit un tombeau, il est loin d'être le trône de la gloire. 
Le contraste qui règne entre son éclat extérieur et notre 
cendre que l'on y cherche en vain , çend notre misère 
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plus sensible et plus désespérante. Certes la magnificence 
française n'a rien négligé, dans son enthousiasme et son 
amour envers le géant des temps modernes, pour re- 
fléter quelque splendeur, quelque prestige sur ce lugubre 
aspect. Et qui de nous, cependant, a jamais senti tout le 
vide, tout le froid, toute la désolation d'un monument 
funèbre aussi vivement qu'en présence de cette totnbe ' 
impériale isolée au milieu d'un bassin glacial où tout esl 
mort, où rien n'est vie, perdue comme une autre Sainte- 
Hélène, dans un océan sans rivage et sans fond ! Et vous, 
prophète du Christ, vous ne craignez pas d'annoncer 
que la gloire rayonnera de sa pierre sépulcrale? Com- 
ment cette transformation peut-elle se faire, puisque 
là est l'écueil, le naufrage, l'abime, l'oubli? Elle 
s'est faite néanmoins, et la parole prophétique s'accom- 
plit sous nos yeux au delà de toutes ses promesses. 
Qu'il ine soit pfermis, à la gloire de mon divin Sauveur 
et de son précieux sépulcre, de terminer ce livre par les 
paroles avec lesquelles ma voix qui tombe aimait à clô- 
turer chacune de ses stations quadragésimales ! 

Gloire du tombeau de Jésus-Christ par l'inscription 
qui le distingue. Penchez-vous sur tout marbre tumu- 
laire, que lisez-vous? Cette triste- épitaphe : Ci-gît^ hic 
jacet. Ni la richesse, ni la science, ni l'épée, ni le sceptre 
ne peuvent l'effacer. On a beau vouloir la pallier en 
ajoutant les titres les plus pompeux : vanité dérisoire qui 
ne fait qu'accroître l'empire de la mort ! Et *^ur votre 
sépulcre, qu'est-ce que je Ks,.ô divin Jésus, qu'est-ce que 
les anges ont lu avant moi ? Stirrexit^ non est hie; il est"^ 
ressuscité, il n'est pas ici. Quelle glorieuse illustration, 

.26 
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et ne suffirait-elle pas à elle seule pour justifier pleine- 
ment cette étonnante prédiction : Et erit sepulcrum ejus 
§lariosum? 

Gloire du tombeau de Jésus-Christ par la transfigura- 
lion de sa chair ressuscitée. Que Tastre du jour est 
radieux, lorsque, rejetant de ses épaules le manteau de 
la nuit, il apparaît dans la splendeur de son lever ! Plus 
radieux mille fois est le soleil de justice quand il fran- 
chit, sans Tentr'ouvrir, la lourde pierre de son sépulcre et 
qu'il déploie toute la magnificence de sa résurrection. 
Son aspect est saisissant conmie la foudre ; ses vêtements 
resplendissent comme la neige. Les gardes prennent la 
fuite devant la terreur de sa face ; les disciples accourent 
transportés d'allégresse ; ils croient apercevoir un esprit; 
et, si leur divin Maitre n'avait point conservé les cicatrices 
de ses blessures, ils ne le reconnaîtraient pas dans cette 
immortelle transfiguration dont celle du Thabor n'était 
que l'ombre et le prélude : Et erit sepulcrum ejus glo- 
riasum. 

Gloire du tombeau de Jésus-Christ par l'incomparable 
triomphe qu'il y remporte sur notre dernière ennemie. 
Quel duel prodigieux s'offre à ma vue ! Le duelde la vie 
et de la mort : mors et vita duello eonftixere mirando. Le 
champ de bataille? Un tombeau. Les armes? La mort. 
La vie ne veut combattre la mort qu'avec ses armes, que 
par ia mort. Que faites-vous, ô Christ? Oubliez-vous 
que la niort est le terme de tout combat, et que suc- 
comber de la sorte sous les coups ennemis, c'est leur 
abandonner la palme de la victoire? Taisez-vous, faibles 
mortels,, avec vos timides pensas et vos prévoyances 



— 403 — 

incertaines. Oui, le maître de la vie ne veut combattre la 
mort qu^à armes égales : Mort contre morti mort cou- 
chée dans le sépulcre contre la mort assise sur ce tro*- 
phée : Deus vitse mortuus. prodige ! Cet enseveli engage 
la lutte, il se prend corps à corps avec l'ennemi qui l'a 
immolé ; il lui dispute la victoire, il saisit son aiguillon, 
le lui ravit, l'agite, le lance ; il le frappe au cœur, il est 
la mort de la mort, il triomphe, il règne plein de vie : 
Régnât vivus. Que sont près de ce glorieux exploit tous 
les lauriers cueillis sur les champs de bataille? Là, la 
mort moissonne la vie, comme la faux moissonne l'herbe 
de la vallée ; ici, la mort est absorbée dans sa victoire : 
Et erit sepulcrum ejus gloriosum. 

Gloire du tombeau de Jésus-Christ, parce qu'il est la 
manifestation de sa divinité. Verbe fait chair qui vous 
anéantissez dans votre inmienee tendresse pour nous, 
sous la forme de l'esclavage, comment parviendrez*-vous 
maintenant à nous révéler votre divine essence? Nul 
miracle que vos prophètes, vos apôtres, vos saints 
n'aient opéré ; ils ont aussi ressuscité les morts, et vous 
nous avez avertis vous-même que leurs prodiges surpas- 
seraient les vôtres. Que reste«t41 donc pour distinguer le 
maître des disciples? Moi, nous crie une voix mystérieuse. 
— Qui ètes-vous, ô voix qui nous parlez de la sorte? — 
Je suis la voix de son tombeau. solution admirable d'un 
problème qui désespérait tous nos calculs ! Jésus^Christ 
se ressuscite lui-même. A ce signe, vous reconnaissez, ô 
Père tout-puissant, votre Fils unique, la splendeur de 
votre gloire, l'image de votre substance; vous reli'ouvez 
en lui la marque de sa prédestination que ses abaisse^ 
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est le principe et le modèle de la résurrection religieuse 
et morale de l'humanité. Gbbque année, c'est le mystère 
de ce tonneau qui est proposé au monde et afin qu'il 
meure et afin qu'il revive ; et qui comptera, chaque année, 
le nombre admirable de ces fils et de ces filles de la 
résurrection ! Et puis, ces christs régénérés, vous ne les 
connaissez plus selon la chair ; la mort spirituelle ne les 
domine plus; ils ne goûtent et ne cherchent que les 
choses d'en haut, et ils dédaignent les choses de la terre. 
Puissance inefîable de ce tombeau ! C'est un sein tou- 
jours virginal et toujours fécond qui donne à l'Église de 
la terre et à celle du ciel plus de saints et plus de bien- 
heureux que les portes de l'enfer, malgré tous leurs 
efforts conjurés, n'engloutissent de victimes. Gloire à ce 
tombeau comme au berceau'de notre naissance ; gloire 
plus grande encore parce qu'il nous enfante à une plus 
belle vie ! Et erit sepulcrum ^us gloriosum. 
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CONCLUSION 

La faveur imméritée d'accomplir le pèlerinage de la 
Terre-Sainte, les consolations spirituelles dont le Soi- 
gneur a daigné me combler pendant cette longue excur- 
sion, la grâce d'un retour presque inespéré après les 
périls de la mer, des voleurs et surtout de la maladie, 
demandaient de ma part quelque tribut de reconnais- 
sance et d'amour pour tant et de si grands bienfaits. 
Cet hommage, je l'offre à mon divin Sauveur, malgré 
toutes ses imperfections et son insuffisance. Je n'ai pas 
entrepris cette œuvre de moi-même ; le Seigneur me l'a 
choisie par un fait bien expressif et par plusieurs signes 
de sa volonté suprême. Puisse mon obéissance parler la 
victoire sur les adversaires des Saints-LieUx et sur les 
cœurs indifférents ! Je ne demande pas grâce pour les 
non4)reux défauts de ce travail sous le rapport littéraire : 
cette fausse humilité supposerait une prétention d'écri- 
vain qui ne survient pas à mon âge. Mais si, en combat- 
tant les adversaires de l'authenticité, j'ai manqué aux 
règles les moins essentielles de la douceur, de la mo- 
dération , de la bienveillance , en un mot de la charité 
de Jésus-Christ, je les conjure de me pardonner les 
expressionjs qui les auraient contristés, comme je désire 
que le Seigneur pardonne toutes leurs offenses et les 
miennes. Et, parce que plusieurs passages de ce livre 
contiennent certaines interprétations des saintes Écri- 
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tures que je dois soumettre au jugement et à la décision 
de la sainte Église catholique, je dépose humblemenl 
cet opuscule aux pieds de Timmortel Pie IX, successeur 
de Pierre et vicaire de Jésus-Christ, approuvant tout ce 
qu'il approuve, condamnant tout ce qu'il condamne et 
tenant à honneur de montrer à l'univers entier par cette 
profession de foi', et, s'il le faut, par toutes les rétractations 
indiquées, que, le 24 janvier 1865, sa voix paternelle 
n'appelait pas en vain sur moi cette bénédiction qui 
m'émut jusqu'aux larmes : Que le Seigneur soit dans 
votre cœur et sur vos lèvres^ dans vos écrits et dans toutes 
vos œuvres. 
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